Bauen . Ausbilden - Gutachten

Sanieren - Schulen : Beraten

Bau Management Forum GmbH

Gutachterliche Information
Diese gutachterliche Information ist nur zum internen Gebrauch
bestimmt, fir die Parteien und das Gericht, im Verfahren:

Dipl.-Kaufm. M ..../. Firma R ..., Oberlandesgericht J... , Az.: 7 U ..., nicht fur
Dritte.

Objekt

Mehrfamilienhduser mit Ladenzone, ..., E....

Sache

Dipl.-Kaufm. M ..../. Firma R ...

wegen

Anspriichen aus Bauzeitverzdgerung, offenbar fehlerhaftes Gutachten,
fehlender u fehlerhafter Nachweis von Kausalitat zwischen Ursachen,
Verzdgerungen u. Folgen.
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I. Allgemein

1. Sachverhalt

Die Firma R ... erwarb von der Fa. Objekt-Marketing ... das
Grundstuck an der S-C-Z-R-Str. in E.... Diese hatte zum 02.03.93
einen positiven Vorbescheid, Nr. A ... und eine Teilbau-

genehmigung fiir Aushub erwirkt.

Am 24.03.93 stellte man Antrag auf Baugenehmigung fiir den
Bauabschnitt 3, Tiefgarage, am 5.10.92 und 20.11.92 Antrage fir
Teil 1 und 2. Die Firma R... entwickelte das Grundstiick weiter,
gleichzeitig suchte sie einen institutionellen Erwerber, schlie3lich
fand sie die V.... Baugenehmigungen wurden erteilt fir Haus 4 bis
6 zum 21.06.93, fur Haus 1 bis 3 und 7 mit Tiefgarage zum
24.11.93. Winsche des Erwerbers (V...) waren da bereits ein-
gearbeitet, damit genehmigt, auch die Standsicherheitsnachweise.
Mit Datum vom 14.12.93 erteilte die Stadt E..., als Ge-
nehmigungsbehdrde, eine Befreiung zu den Abstandsflachen. Die
Firma R... beauftragte am 10.11.93 die Fa. RB...als GU, die An-
lage schlisselfertig herzustellen. Vorausgegangen waren An-
gebote, mehrere Verhandlungen, die letzte vor dem Vertrags-
abschluss, am 5.11.93. Am 15.11.93 sollten die Arbeiten be-
gonnen und am 15.12.94 abgeschlossen sein, einschlie3lich
AuRenanlagen, fiir den Fall einer verschuldeten Uberschreitung
war eine Vertragstrafe vereinbart. Gleichzeitig legte man unter 8 7
fest, wann welche Plane zu tGbergeben sind.

Offenbar gab es Hindernisse beim Baubeginn und der Zeit
danach, jedenfalls anderte man den Vertrag, mit Datum vom
22.4.94, verlangerte die Bauzeit um 3 Monate, von 13 auf 16, bis
zum 15.3.95! Alle Plane waren Ubergeben zum 31.03.94, das
dokumentierte man, auch die Erfillung verschiedener Mit-
wirkungspflichten des AG unter Nr. 3 im Vertrag.

Das Objekt wurde gebaut, der Termin Uberschritten! Am 31.3.95
kam es zur Abnahme der Wohnungen Nr. 1 bis 51 ohne Laden,
Treppenhauser, Tiefgarage. Am 19.04.95 zur Abnahme der Laden
1 bis 12 und der Tiefgarage, ohne Treppenhéuser, diese und die
AulRenanlagen wurden abgenommen am 10.5.95, die Bepflanzung
am 7.6.95!

Zwischen den Vertragspartnern wurde abgerechnet, die
Vertragstrafe betrachtete man als angefallen. Der AG behielt sie
ein vom Werklohn.

Spater fiel der AN in Insolvenz, Herr RA Dipl. Kfm. M..., D... wurde
zum Insolvenzverwalter bestellt. Er erhob Klage vor dem Land-
gericht E... auf Zahlung von Restwerklohn.

Die Firma R... als Bekl. verteidigt sich mit Anspriichen aus
Vertragstrafe und erklart Aufrechnung.

Am 22.8.2000 verkiindet das Landgericht sein Urteil, es weist die
Klage ab!

Die Klagerin legt Berufung ein am 21.09.00 beim T. Oberlandes-
gericht J....

Dieses beauftragt mit Beweisbeschluss vom 01.10.03 den 6.b.u.v.
Sachverstandigen Herrn Prof. Dr. Ing. EP...), mit der Unter-
suchung zur Behauptung des Klagers:

Die Anderungen der Bauplanung nach dem 22.04.94 so wie
die Ubergabe der endgiltigen Baugenehmigung erst nach
dem 27.9.94 hatten sich - auch vor dem Hintergrund zu beauf-

3



tragender (Sub-) Unternehmer - zwangslaufig in einem Mald
auf die Bauausfihrung ausgewirkt, dass der Fertigstellungs-
termin 15.3.95 im Rahmen des urspringlich geplanten Bau-
ablaufs fir die Gemeinschuldnerin weder einzuhalten noch
aufholbar gewesen sei.

2. Grund u. Zweck

Das Gutachten des Herrn Prof. EP... vom 25.5.04 liegt nun vor. Es
ist nach Meinung der Firma R... fehlerhaft, setzt sich nicht sach-
gerecht auseinander mit den tatsachlichen Ereignissen, deren
Folgen. Ursachen und Verantwortlichkeiten werden nicht sach-
gerecht untersucht und zugeordnet. Es sei widersprichlich, vor-
liegende Urkunden wurden ignoriert, andere einseitig bewertet,
sachgerechte Feststellungen seien nicht oder nur selektiv erhoben
(Bautagebiicher, selbst aufgestellte Planlisten) Schluss-
folgerungen widersprechen den Feststellungen. Es verstolRe
gegen elementare Grundséatze, die ein vom Gericht bestellter
Sachverstandiger beachten muss bei der Erarbeitung seines Gut-
achtens, z. B. bei der Befunderhebung, den Auswertungen und
Schlussfolgerungen. Die Arbeit erwecke den Eindruck der Besorg-
nis der Befangenheit.

Dieses Ergebnis war ausldsend fur den Auftrag, zu prifen: sind die
Feststellungen sachgerecht, richtig, vollstandig, die Schluss-
folgerungen zu Lasten der Firma R... fehlerhaft?

Die Firma R... erteilte den Auftrag schriftich am 29.07.04 auf
Grund des Angebotes vom 26.7.04. Aus sachverstandiger Sicht
sollen Fehler und Widerspriiche herausgearbeitet, technische Ent-
scheidungshilfe gegeben werden welche Mdglichkeiten erdffnen,
das Gutachten umzupolen, so weit das geht.

3. Untersuchungsmethode

Die Untersuchung stitzt sich auf theoretisches und praktisches
Wissen, eigene Erfahrungen, verbunden mit vertieften Kennt-
nissen der Baubetriebslehre, der Lehre zum Produktions-
management bei Industrie, Handwerk. Erworben durch eigene
Erfahrungen in verantwortlichen Tatigkeiten beim Bau von Wohn-,
Biro-, Industrie-, Gewerbeobjekten und der Sanierungen von Alt-
bauten u. Bauschaden. Andere Erkenntnisquellen sind benannt,
so weit sie sich nicht aus logischen Schlissen ergeben.

4. Unterlagen
a) Unterlagen, die ich zum Prifen und Erarbeiten der Stellung-
nahme verwendet habe, sind im Text benannt, so weit sie hier
nicht aufgezahlt sind.
- Vertrag vom 10.11.93, einschliel3lich der Anlagen.
Erster Nachtrag zum GU Vertrag vom 22.4.94.
Bauzeitenplane, Nullablaufplan vom 29.11.93, Haus 1,
2, 2a, 4, 5, Rahmenterminplan vom 29.11.93 Blatt Nr. 1
u. 2, Ergdnzungen vom 27.4.94 zum Stand 28.6.94,
Blatt Nr. 1, Nr. 2, Plan vom 4.10.94, Blatt Nr. 1, 2, 3 und
4, geanderte Zahlungspléne Blatt Nr. 1, 2, 3, und 4 aus
Juli 94.
Protokolle zu Besprechungen, vom 25.1.94, 09.03.94,
8.3.94,15.3.94, 09.6.94.
Werkpléane, Schal-, Bewehrungsplane und
Installationspléne, nach beiliegender Planliste.



Bautagebiicher: vom 11.01.94 bis 15.02.95, ab
16.02.95 lagen keine Bautagesberichte mehr vor.
Auswertung der Bautagesberichte
Gutachten des Sachverstandigen EP... vom 25.5.04.
Das Urteil des Landgerichts E... vom 01.10.03 und die
gewechselten Schriftsatze der Anwalte von Klagerin
und Beklagte.
b.) Verwendete Literatur benenne ich im Text, so weit sie hier nicht
benannt ist.

Bayerlein, Praxishandbuch Sachverstandigenrecht, C.H

Beck’sche Verlagsbuchhandlung

Werner/Pastor, der Bauprozess, Werner Verlag 9. Aufl..

Klaus Birker, Projektmanagement, Cornelsen/Girardet,

Peter Greiner, Baubetriebslehre-Projektmanagement, Vieweg

Verlag,

Ulrich Nagel, Baustellenmanagement, Verlag fir Bauwesen

Berlin,

Gunther Kiihn, Hdb. Baubetriebe, VDI Verlag,

Grote Heinz, Spitzenleistungen im Baubetriebe durch

komplexe  Arbeitstechnik,  Rationalisierung-Gemeinschaft

"Bauwesen" RKW.

5. Ziel

Ziel der gutachterlichen Information ist es, dem Gericht, meinem
Auftraggeber, Firma R..., vertreten durch Frau Rechtsanwadltin,
Kanzlei U., eine Arbeitsunterlage an die Hand zu geben, aus
technischer Sicht, fur die Vorbereitung auf die Anhdrung des
Sachverstandigen u. falls nétig, zur Begriindung eines Antrags auf
ein weiteres Gutachten. Es werden Mdglichkeiten aufgezeigt mit
Alternativen, mit denen man versuchen kann, den Standpunkt des
Sachverstandigen umzupolen, zu erschittern, die Fehler allgemein
verstandlich darzustellen. Gegen einen Gerichtsgutachter gibt es
bekanntlich keine Rechtsmittel, auch mangelnde Sachkunde ist
kein Ablehnungsgrund. Die Mdglichkeiten, einen Gerichtssachver-
standigen abzulehnen und so aus dem Verfahren herauszu-
bekommen, beschranken sich auf die "Besorgnis der Befangen-
heit", das ist meist nicht erfolgreich. Der Gutachter ist der Berater
des Richters, daher sind scharfe Angriffe abzulehnen.

6. Vorgehensweise

Ein gangbarer Weg ist es zu versuchen, dem Gericht die Fehler

und Widerspriche des Gutachtens aufzuzeigen, nachvollziehbar,

verstandlich. Nur dann kann es sich ein eigenes Urteil bilden

davon, ob das Gutachten fehlerhaft, unvollstandig, damit teilweise

oder ganz unbrauchbar ist, man ein neues braucht oder dazu, wie

das vorhandene richtig zu wirdigen ist. Man sollte das Sachver-

standigengutachten als das sehen, was es ist, ein Ubliches Be-

weismittel, wie andere auch. Diese Ausarbeitung will deswegen

den Gutachter nicht belehren oder von moglichen oder tatsach-

lichen Fehlern Uberzeugen.

Das fihrt zu grundsatzlichen Uberlegungen mit folgenden Leit-

satzen.

Das Umpolen des Gutachtens geht:

a) fast nur Gber den Gutachter, er ist Beweismittel,

b) kaum gegen den Gutachter, das ist ein menschlich-
psychologisches Problem,



¢) nicht ohne den Gutachter, denn mangelnde Sachkunde ist kein
Ablehnungsgrund.

Es hat sich bewahrt, den Gutachter nicht mit Uberraschenden,
vorwurfsvollen Fragen bei der Anhorung zu konfrontieren, man
sollte nicht versuchen, ihn blof3 zu stellen. Meist ist es besser ihm
Zeit zu geben, den Sachverhalt zu Uberdenken durch schriftlich
formulierte Fragen, damit er Zeit hat, die Antworten abzuwagen.
Menschlich ist es einfacher den einmal gewéhlten Standpunkt zu
korrigieren, wenn genuigend Zeit zum Uberdenken gewahrt wird
und nicht ad hoc auf vermeintliche Angriffe reagiert werden muss.
Die Fragen sollten so formuliert werden, dass das Gericht selbst
Antworten findet, dann kann es die des Sachverstandigen den
eigenen gegenuberstellen und qualifizierte eigene Entscheidungen
treffen zur Frage, wem ist zu glauben. Das ist das Ziel, bleibt es,
auch wenn es nicht immer erreicht wird.

7. Gliederung

7.1 Untersuchung des Gutachtens

a) Zunéchst untersuchte ich das Gerichtsgutachten auf Fehler
oder Unterlassungen beim Feststellen der Tatsachen. Es
wurde hinterfragt, ob alle zur Verfliigung stehenden Unterlagen
sachgerecht und angemessen bewertet und als Informations-
guelle genutzt wurden.

b) AnschlieRend prifte ich Methodik und Arbeitsweise, also den
Weg zwischen Feststellung und Schlussfolgerung darauf, ob er
sachgerecht, nachvollziehbar fir den Laien und nachprifbar
fur den Fachmann gegangen wurde. Dabei kam es nicht
darauf an zu untersuchen, ob eine vom Sachverstandigen ge-
nutzte Methode richtig oder falsch, besser oder schlechter ist,
sondern darauf, dass sie fir Gericht und Parteien nach-
vollziehbar, verstehbar angewandt wurde. Erst wenn Gericht
und Parteien den Gedanken des Gutachters folgen kénnen,
sich ein eigenes Urteil bilden kdnnen, erst dann wird das Gut-
achten brauchbar und richtig. Darauf kommt es an, denn ist es
nicht nachvollziehbar, nicht nachprifbar, dann muss man den
Ausfiihrungen glauben oder nicht! Ein Gerichtsgutachter ist
nicht dafur da, dass man ihm glaubt, man muss es nachvoll-
ziehen konnen, Gedanken und Schlussfolgerungen verstehen,
nur dann erflllt er seinen Zweck.

c) Zum Schluss priifte ich das Gutachten auf typische Fehler
zwischen Feststellung, Arbeitsmethodik und Schlussfolgerung,
das sind Scheinbeweise, Trugschlisse, Missverstandnisse.

d) Die Gliederung ubernahm ich aus dem Gerichtsgutachten,
versuchte mich eng daran zu halten, auch wenn das zu
Wiederholungen fuhrt. Zu den hier erdrterten Themen erlautere
ich den Sachverhalt, technische Hintergriinde, Zusammen-
hange, die grundsatzlichen Fehler und Widerspriiche, Irrtimer
legte ich dar.

e) Madgliche Fragen an den Sachverstandigen beschaftigen sich
mit Themen.

Art und Umfang der Untersuchung des Sachverhalts,
Art und Umfang der dabei verwendeten Methoden,
Ursachen und Schlussigkeit,

Stellungnahmen und Schlussfolgerungen.



Ob damit das Ergebnis des Gutachtens in der erhofften Weise
verandert werden kann, ist nicht vorherzusagen.

7.2 Untersuchung des tatsachlichen Bauablaufs

Anschlieend untersuchte ich das Projekt, vom Vertragsschluss,
dem Baubeginn, die Ausfiihrung, bis zur Abnahme aus der Sicht
des Produktionsmanagements. Dabei ging ich wie folgt vor:

a)

b)

d)

Aus technischer Sicht versuchte ich den Willen der Parteien zu
ermitteln zur Zeit des Vertragsschlusses und der ersten Ver-
tragsénderung, daraus entwickelte ich einen SOLL-0-
Ablaufplan. Er stellt den, aus technischer Sicht wirklichen
Willen der Parteien dar, zeigt gleichzeitig ob dieser realistisch
war, aber auch wer, wann, welche Vertragspflichten zu erfillen
hatte, damit das Objekt rechtzeitig fertig ist. Er ist das Funda-
ment, die Basis fir Feststellungen ob und wann hat welcher
Vertragspartner seine Pflichten und Obliegenheiten erfillt oder
nicht.

Diesem gedachten, geplanten Ablauf stellte ich den tatsach-
lichen, den IST-Ablauf gegeniiber, wie er sich aus den
Dokumenten, die mir zur Verflgung standen, erschlief3t, als
IST-Plan, er zeigt die Entwicklung zwischen SOLL und IST, ob
es Stoérungen gab, wenn ja, welche Folgen diese hatten.
Danach untersuchte ich die streitigen Themen, ich nenne es
Storthemen, arbeitete Unterschiede heraus, stellte Ergebnisse
fest und erklarte sie. Nachvollziehbar ergibt sich damit die
Antwort auf die Frage: gab es Stérungen, wenn ja, wer hatte
sie ausgelost, wer hatte sie zu verantworten, welche Folgen
entstanden dadurch? Auffalligkeiten beim Ablauf auf Seiten
des GU versuchte ich zu erklaren, allerdings nur als Hinweise
fur Gericht und Parteien, ohne dass ich das besonders unter-
suchte.

Hinweis zu den Anknipfungstatsachen. Weil dieses Verfahren
schon vor dem OLG gefiihrt wird, hielt ich es fir nétig, alle
wichtigen und entscheidungserheblichen Tatsachen und Ab-
laufe aufzubereiten, soweit das geht, denn ein weiterer Tat-
sachenvortrag wird spater nicht mehr mdglich sein. Deswegen
beschréankte ich meine Arbeit nicht auf die Kritik zum Gut-
achten, sondern versuchte einen moglichst plausiblen Soll-
Ablauf herauszuarbeiten und stellte ihm den tatséchlichen Ist-
Ablauf gegenilber, soweit das moglich war. Aus technischer
Sicht sind die entscheidungserheblichen Tatsachen damit
offengelegt.



Hinweis

Wegen der limitierten Kosten ist die Bearbeitungstiefe natur-
gemalR beschrankt. Die folgende Ausarbeitung beansprucht
daher kein Recht auf Vollstandigkeit, das heil3t: weitere Ereig-
nisse also Ursachen und Wirkungen sind zu vermuten, auch
wenn sie hier noch nicht behandelt sind. Sollte es notwendig
sein und gewlinscht werden, kann ich weitere Unter-
suchungen und Analysen vornehmen, dazu bitte ich um ge-
sonderte Anweisung. Stérungen aus der Sphére des AN,
Selbstbehinderungen untersuchte ich nicht, es ist nicht mein
Auftrag.



Il. Analyse des Gutachtens

1. Allgemeines

1.1 Der Beweisbeschluss

Der Beweisbeschluss ist der Arbeitsauftrag, die Arbeitsanweisung

an den Sachverstandigen, daran ist er gebunden. Sein Gutachten

hilft Gericht und Parteien nur dann, wenn er sich daran hélt, den

Auftrag erschopfend behandelt, keinesfalls Uberschreitet.

Aus meiner Sicht ist der erteilte Auftrag an den Sachverstandigen

qualifiziert formuliert, er zeigt, wie das Gericht denkt, welche Be-

hauptungen ihm wichtig erscheinen, welche nicht. Er enthélt keine

Rechtsfragen, das ist wichtig, denn viele Sachverstandige be-

antworten solche besonders gerne, ob gefragt oder nicht. Er ist

zwar weit gefasst, weil der Jurist die Beweisthemen ungern in

Einzelfragen formuliert, denn er flrchtet, der grof3e Zusammen-

hang ginge dabei verloren, trotzdem enthalt er prazise Fragen, auf

die das Gericht Antworten will und braucht. Aufgabe des Sachver-
standigen ist es, die Fragen herauszuarbeiten und darauf zu
antworten. Aus technischer Sicht ist das vielleicht umstandlich,
einzelne, prézise Fragen waren einfacher zu beantworten, man
misste nicht erst nach ihnen suchen, trotzdem: beschéaftigt man
sich mit der Motivation des Juristen das anders zu machen, ge-
winnt man Verstandnis fur ihre Denkweise, auch als Techniker.

Der Jurist versucht das Beweisthema so zu fassen, dass die

Thematik konkret und unzweifelhaft ist, aber gleichzeitig der Sach-

verstandige gezwungen wird den groRen Gesamtzusammenhang

zu beachten, wenn er die einzelnen Fragen beantwortet. Wirde
man es ihm leicht machen, einzelne Fragen stellen, prazis, kurze,
viele, verlore er den Blick fur das Ganze. Gerade der Gerichts-
sachverstandige muss das verstehen, das Gericht kann von ihm
erwarten, dass er den Beschluss richtig liest, die enthaltenen

Fragen erkennt, aufschreibt und beantwortet. Der SV zerlegte den

Beweisbeschluss ersichtlich nicht, das versuche ich, nachzuholen.

Analysiert man den Beschluss, springen folgende Fragen ins

Auge:

a) Welche Anderungen der Bauplanung gab es nach dem
22.04.94 im Einzelnen, im Vergleich zur Planung vor dem
22.04.94 nach Art und Umfang?

b) Welche Folgen hatten die Anderungen der Bauplanung auf
die Gewerke im Einzelnen auf den Bauablauf im Ganzen,
nach Art und Umfang?

c) Was unterscheidet die am 27.09.94 (bergebene Bau-
genehmigung von der 1993 erteilten, hatte man vorher
Uberhaupt beginnen durfen, weil doch schon Mitte Januar
94 begonnen worden war? (Hier geht es nicht um die
Kanaleinleitungserlaubnis des Tiefbauamts vom 16.09.94.)

d) Wie wirkten sich die festgestellten Unterschiede der Bau-
genehmigungen aus auf den Baubeginn, den Baufort-
schritt bei den einzelnen Gewerken, Rohbau und Sub-
unternehmer, nach Art und Umfang?

e) Welche Subunternehmer waren von den Anderungen wie
betroffen?

f) War der Fertigstellungstermin 15.3.95 einzuhalten, trotz
dieser Anderungen bei Planung und Genehmigung?



g) Hatte die Gemeinschuldnerin einen Bauablauf, SOLL-
Nullablauf urspriinglich geplant, wenn ja wie, nach Art, Inhalt
und Qualitat, war die Planung praktikabel, woran erkennt man
das u. wie sie geplant hatte?

So und nur so hatte der Sachverstandige an diesen Beweis-
beschluss herangehen, ihn zerlegen missen in seine wesentlichen
Fragen! Hatte er das getan, ware es fast undenkbar das Thema zu
verfehlen, obwohl man einzelne Fehler nie ausschlieRen kann, das
Gutachten hétte seinen Zweck erfillt, Gericht und Parteien ware
die notige Sachkunde; die richtigen Tatsachen und Schluss-
folgerungen vermittelt worden, so dass sie sich eigene Urteile
hatten bilden kdnnen. Das Vermitteln der nétigen Sachkunde, der
technischen Umstande und Tatsachen, das Aufzeigen des Denk-
weges zwischen Feststellung und Schlussfolgerung, das und
nichts anderes ist der Zweck eines Gutachtens.

1.2 Fehler im Gutachten

a) Der Scheinbeweis

Teilweise baut das Gutachten auf Scheinbeweisen auf. Beim
Scheinbeweis ist die Tatsache falsch, die Schlussfolgerungen sind
richtig.

Das ist ein gefahrlicher Fehler, denn wohl formulierte und Uber-
zeugende Schlussfolgerungen eines ausgewiesenen Fachmanns
sind fur den Laien faszinierend, aber sind sie auch richtig? Dieses
eindrucksvolle Gedankengebaude kann nur dann richtig sein,
wenn die zugrunde gelegten Tatsachen auch Tatsachen wirklicher
Art sind, richtig festgestellt wurden! Schlussfolgerungen ohne trag-
fahige Tatsachengrundlage sind irrefUhrend und Ausléser flr
Fehlurteile!

Beispiel:

Ein Befund ist gar nicht vorhanden, unvollstandig oder unzulassig
verallgemeinert. Dieser Scheinbefund wird unzulassigerweise als
Beweis genutzt. Es entsteht der Eindruck, es seien fast alle ent-
scheidenden Plane und Genehmigungen zu spat gekommen, ob-
wohl das tatsachlich nicht so ist.

Der Sachverstandige stellt fest, bedauert, "den IST Zustand kénne
man nicht nachvollziehen" trotzdem zieht er Schlussfolgerungen,
stellt Behauptungen auf tGber den Baubeginn, Bauzeit, Plane, Ge-
nehmigungen, ohne dass er das tatsachlich feststellte, obwohl er
es hatte feststellen kdnnen, er versaumte das!

b) Der Trugschluss

Teilweise baut das Gutachten auf Trugschllissen auf. Dabei ist die
Tatsache richtig, aber die Schlussfolgerungen sind falsch. Fir das
Gericht ist es besonders schwer, solche Fehler zu erkennen.
Beispiel:

Der Sachverstandige lasst andere mogliche oder tatsachliche
Ursachen unbericksichtigt, obwohl sie auf der Hand liegen, die
Bearbeitungstiefe ist zu grob fir einen detaillierten Einzelbeweis.
Er schatzt frei, ohne anzugeben auf welcher Basis und welcher
Methode er das tut, Behauptungen stellt er als Bewertungen dar,
ohne sachliche Begrindung. Er vertritt eine Einzelmeinung, ver-
schweigt, dass die allgemeine Meinung das anders sieht.

Er behauptet am 27.09.94 wurde eine "endgultige Bau-
genehmigung" bergeben, Anderungen der Plane gab es nach
dem 22.04.94, zieht daraus den Schluss: die Verspatungen seien
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dadurch verursacht! Setzt sich aber nicht auseinander mit dem
Anderungsinhalt der Genehmigung, der Plane, mit der Frage, wie
wirkten sich diese Genehmigung und Anderungen aus auf die
Leistungen an der Baustelle? Er bewertet: es kam zu Produktivi-
tatsverlusten (dann schétzt er) von 2 Wochen.

Es entsteht der Eindruck, so schlussfolgert er das auch, die Ge-
nehmigung und die Anderungen, seien auslésend fur die Ver-
spatungen und Produktivitatsverluste! Prift man die Genehmigung
und die Anderungen erkennt man beides hatte keinen Einfluss,
konnte auch keinen Einfluss auf die Bauzeit auf die Arbeitsfahig-
keit des Unternehmers haben, das unterschlagt er!

c) Das Missverstandnis

Die dritte Fehlergruppe im Gutachten ist das Missverstandnis. Der
Sachverstandige vermischt Feststellungen und Stellungnahmen,
er setzt das zu Beweisende als bewiesen voraus, vermischt Fest-
stellungen und Stellungnahmen. Das ist immer dann so, wenn es
dem Sachverstandigen nicht gelingt, (warum auch immer) sein
Wissen richtig zu vermitteln. Das hat auch zu tun mit der unter-
schiedlichen Denkweise von Techniker und Jurist. Die Technik
sagt, was sein kann, was IST, der Jurist sagt was sein SOLL auf
der Basis einer Norm. Das Denken des Juristen ist wertbezogen,
das des Technikers wertfrei, der Jurist braucht den Grenzwert, der
Techniker den Mittelwert. Der Gerichtsgutachter muss diese
Unterschiede kennen und ihnen im Gutachten Rechnung tragen,
er darf die Wertungen des Gerichts nicht vorweg nehmen, viel-
mehr hat er mit den Mal3staben seines Wissens und seiner Er-
kenntnismdglichkeiten das Gericht bei dessen Entscheidung zu
unterstitzen.

Beispiel:

Er stellt etwas Falsches fest, ndmlich "der GU habe urspriinglich
bis 30.11.94 fertig sein wollen, hatte 2 Wochen Puffer geplant ",
dann schlussfolgert er, dieser "Reaktionspuffer sei im 1. Nachtrag
nicht mehr vorhanden ", obwohl weder das eine noch das andere
stimmt, er vermischt so falsche Feststellungen mit falschen
Stellungnahmen! Wenn er feststellt, auf Seite 25, "zum tatséch-
lichen Bauablauf, mit den IST-Planlieferterminen ... sind keine
Aufzeichnungen vorhanden ", wie kann er dann die Schluss-
folgerung ziehen, auf Seite 29 ,.... die Rohbauarbeiten waren um 6
Wochen gestort"? Seine Zusammenfassung weicht von seinen
Feststellungen ab, er wertet Unterlagen nur einseitig aus!

1.3 Ergebnis

RegelmaRig ist es fur das Gericht nicht moglich, solche Fehler zu
erkennen. Durch diese gutachterliche Information soll das Gericht
erkennen konnen: das Gutachten halt in den entscheidenden
Punkten einer kritischen Betrachtung im Sinne einer Beweis-
wirdigung nicht stand!

Gelingt das, ist viel gewonnen, weil dann die Ergebnisse als falsch
erkannt werden kdnnen. Praktisch geht das nur Uber Kleinarbeit.
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2. Konkrete Untersuchung des Gutachtens
2.1 Zu Anlass und Gegenstand
Zu Seite 4, Abs. Nr. 3 Vorbemerkungen, Abnahmen und Verzug
Der SV nimmt es locker, er schreibt, "Das gesamte Bauvorhaben
wurde am 7.6.95... an den Auf3enanlagen abgenommen"! Das ist
irrefuhrend, denn die Abnahmen erfolgten stiickweise namlich:
e am 31.03.95 fur die Wohnungen 1 bis 51, ohne Laden,
Treppenhauser u. Tiefgarage, K3
e am 19.04.95 fur die L&den 1 bis 12 und die Tiefgarage ohne
Treppenhauser, K4
e am 10.05.95 fur die Treppenhduser und AuRenanlagen, K5
e am 07.06.1995 fur die Bepflanzung, K6!
Also kann man nicht behaupten: die Fertigstellung der Leistung
erfolgte zum 31.5.95, sondern hdchstens, im Abnahmeprotokoll
vom 7.6.95 ist vermerkt, dass die Bepflanzung zum 31.5.95 fertig
gestellt war! Aus technischer Sicht, auch aus juristischer, hat
dieses Datum mit der Fertigstellung nichts zu tun, die richtet sich
danach, ob das Werk benutzbar ist oder nicht, nicht danach, wann
der letzte Strauch gepflanzt wird!
AnschlieRend stellt er 2,5 Monate Verzug fest, woher er diese Er-
kenntnis hat, behéalt er fir sich. Das ist nicht der Sinn eines Ge-
richtsgutachtens.
Der Begriff "Verzug" hat im Gerichtsgutachten eines technischen
Sachverstandigen nichts zu suchen, das ist ein Rechtsbegriff, der
dem Sachverstandigen nicht zuganglich ist, nur der Jurist kann
feststellen, ob tatséchlich Verzug, also Verschulden, vorliegt oder
nicht. Der Techniker, der Gerichtsgutachter kann nicht mehr als
eine Verzogerung oder Verspatung feststellen, vielleicht den Ver-
ursacher feststellen, mehr nicht!
Zu Seite 5, Vorbemerkungen, Abs. Nr. 5 Beweisbeschluss, Ver-
tragsabweichungen.
Dieser letzte Absatz auf Seite 5 ist eigenartig, denn: "inwieweit
sich die Vertragsabweichungen aus dem Verantwortungsbereich
der Bekl. auf den Bauablauf auswirkten ", das ist nicht Inhalt des
Beweisbeschlusses! Der Begriff kommt im Beweisbeschluss nicht
vor, auch nicht zwischen den Zeilen. Aus meiner technischen Sicht
ist das eine Manipulation des Sachverhalts, "Vertragsabweichung"
ist ein Rechtsbegriff, ein technischer Sachverstandiger kann das
nicht feststellen, es sei denn, er beschrankt sich auf einen
technischen Inhalt, das musste er dann deutlich sagen! Aber hier
ist das anders, es geht um Uberschreitungen von Bauzeit, nur das
kann er beurteilen als Techniker, aber ob das eine Vertrags-
abweichung ist? Wem die Schuld dafiir zuzuordnen ist? Das ent-
scheidet nicht der Sachverstandige!
Noch bevor er seine Untersuchung beginnt, diese auswertet und
Schlussfolgerungen zieht, stellt er fest: "... Vertragsabweichungen
aus dem Verantwortungsbereich des Bekl. wirkten sich auf den
Bauablauf aus"! Ob es Vertragsabweichungen gab, gar solche aus
dem Verantwortungsbereich des Bekl., genau dazu soll er
technische, nur technische Vorarbeit leisten, damit das Gericht,
nicht er, feststellen kann, ob das in Frage kommt!
So wie er diesen Sachverhalt darstellt, besonders im letzten
Absatz auf Seite 5 wird dem unbefangenen Betrachter
suggeriert: der Bekl. hat sich vertragswidrig verhalten, er hat
das zu verantworten, deswegen kam es zu den Ver-
z6gerungen, das werde ich jetzt beweisen!
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Einem qualifizierten Gerichtssachverstédndigen sollte das nicht
passieren. Trotzdem provoziert er den Eindruck der Parteilichkeit,
zumindest I6st er die Besorgnis aus, das kdnnte so sein.

Mdgliche Fragen

» Auf Seite 5, im Abs. 3 stellen Sie Verzug von 2,5 Monaten fest,
Verzug setzt Verschulden voraus, dazu ist eine juristische
Waurdigung nétig, dem technischen Sachverstandigen ist das
nicht zuganglich, warum benutzen Sie diesen Rechtsbegriff
trotzdem oder wussten Sie das nicht, wenn nein, warum?

» Wie haben Sie den "Verzug" berechnet, warum haben Sie das
nicht dargestellt, wie schafften Sie es, dieses Ergebnis schon
bei den Vorbemerkungen, bevor Sie Feststellungen und Unter-
suchungen begannen, herzuleiten oder war das nur so eine
Vermutung?

> Auf Seite 5 im letzten Absatz stellen Sie fest, der Beweis-
beschluss des OLG wiirde von lhnen verlangen festzustellen:
"inwieweit sich die Vertragsabweichungen aus dem Ver-
antwortungsbereich der Bekl. auf den Bauablauf auswirkten",
wo haben Sie das im Beweisbeschluss gelesen, denn das
steht da so nicht, warum schreiben Sie es dann?

» Mit dieser Formulierung erwecken Sie den Eindruck, der Bekl.
habe gegen den Vertrag verstol3en, das habe sich verzégernd
auf den Bauablauf ausgewirkt, es geht nun darum das
technisch zu untermauern, haben Sie das bewusst so dar-
gestellt oder ist das ein Missverstandnis, wenn ja wie konnte
es dazu kommen?

Zu Seite 6, Nr. 2, Beweisbeschluss vom 1.10.2003, Analyse

Oben stelle ich dar, der Beweisbeschluss verbindet die wichtigen

Fragen des Gerichts geschickt zu einem Satz, der Sachver-

standige muss den Beschluss zerlegen in Einzelfragen, damit er

ihn abarbeiten kann, das Thema nicht verfehlt. Offenbar hat er das
nicht getan, seine eigene Interpretation und Einsicht Uber die des

Gerichts gestellt, Themen bearbeitet, die das Gericht nicht fragte

und auch nicht wissen wollte.

Mogliche Fragen:

» In dem Beweisbeschluss hat das Gericht mehrere Fragen
konkret eingearbeitet, haben Sie das erkannt und umgesetzt,
wenn nein warum nicht?

> Wenn das Gericht fragt, nach Anderungen der Bauplanung
nach dem 22.4.94, so will es nicht wissen, ob es diese
Anderungen gab, sondern welche Anderungen es gab und
welche Folgen das fir die Bauarbeiten hatte, ist das richtig,
wenn nein warum nicht?

» Wenn das Gericht danach fragt, ob eine endgiltige Bau-
genehmigung Ubergeben am 27.9.94 die Bauausfiihrung be-
hinderte, so will es nicht wissen, ob es diese gab, sondern
welche Unterschiede bestanden zu den Genehmigungen, die
seit 1993 existierten und ob dieser Unterschied Auswirkungen
auf die Bauarbeiten hatte, wenn ja welche, da doch seit Januar
94 gebaut wurde, das ohne Baugenehmigung schlecht moglich
ist! Ist das richtig, wenn nein warum nicht?

» Wenn das Gericht fragt, ob der Fertigstellungstermin fir die
Gemeinschuldnerin einzuhalten war, urspriinglich oder trotz
der Anderungen oder aufholbar gewesen sei, so will es nicht
wissen, ob der Termin uUberschritten wurde! Es will wissen, wie
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sich welche Anderungen auswirkten auf die einzelnen Ge-
werke nach Art und Umfang, ob der Unternehmer eine quali-
fizierte Arbeitsvorbereitung, eine Soll-Null-Ablaufplanung hatte,
wie diese konkret aussah, vor den Anderungen, wie sich die
Anderungen bei Planung und Genehmigung auswirkten auf
diesen Plan, den Einsatz der Subunternehmer im tatséchlichen
IST, ist das richtig, wenn nein warum nicht?

» Damit man diese Fragen konkret beantworten kann, als Ge-
richtssachverstandiger, muss man untersuchen, wie sah die
Planung aus vor der Anderung, wie sah sie aus nach der
Anderung, sonst kann man diese Fragen nicht beantworten, ist
das richtig, wenn nein warum nicht?

» Man muss untersuchen, welche Genehmigungen mit welchem
Inhalt gab es vor Baubeginn, diese vergleichen mit der Ge-
nehmigung Ubergeben am 27.9.94, die Unterschiede dar-
stellen, ihre Auswirkungen auf den Bauablauf, ist das richtig,
wenn nein warum nicht?

» Warum haben Sie diese Themen nicht untersucht, wenn Sie
das doch taten, wo haben Sie das aufgeschrieben in Ihrem
Gutachten?

Zu Seite 7, Nr. 3, Unterlagen/Arbeitsgrundlagen
Es fallt auf, der SV kennt die Grundsétze offenbar nicht, die der
BGH aufstellte fur Untersuchungen zu verzdgerten Bauablaufen!
Wirde er sie kennen, hatte er sich bemuiht Informationen zu be-
kommen zum tatsdchlichen Ablauf, sich nicht beschrankt auf Ver-
mutungen und Hypothesen wie es vielleicht war oder nach seinem
dafirhalten gewesen sein konnte. Héatte er diese Informationen
nicht erhalten, hatte er dem Gericht sagen missen, der Sachver-
halt ist nicht aufklarbar, die Beweisfragen sind nicht zu be-
antworten! Seiner Aufgabe fir das Gericht zu prifen, ob es Ver-
langerungen, kausal verursacht durch die vom Klager behaupteten
Ereignisse, ware er dann gerecht geworden.
Im Urteil vom 20.2.1986, Az. VIl ZR 286/84 hat der BGH gefordert:
"Ein Behinderungsschaden ist konkret darzulegen. Im
Rahmen der ohnehin tblichen Dokumentation des Bauablaufs
in Form von Tagesberichten und dergleichen kénnen die Be-
hinderungen und die sich hieraus ergebenden Folgen wie
etwa Leerarbeit und Leerkosten mit festgehalten werden.
Wiederholt hat das der BGH in seinem Urteil vom 20.03.02, Az. VII
ZR 224/00! Daraus ergibt sich zwingend: ein Gerichtssachver-
standiger, der beauftragt wird einen gestorten Bauablauf zu unter-
suchen, kommt nicht umhin Bautagesberichte auszuwerten, sind
keine Berichte in der Gerichtsakte, muss er sie anfordern, denn
ohne sie kann er kein Arbeitsergebnis erreichen, weder ein
richtiges noch ein falsches, seine Ausfuihrungen sind nicht ver-
wertbar, das weil3 er von vorneherein!
Mogliche Frage
» Als qualifizierter Gerichtssachverstandiger, vereidigt fir Ab-
laufplanung im Hoch- und Ingenieurbau, ist lhnen die ober-
gerichtliche Rechtsprechung zu diesem Thema bekannt, auch
Hintergriinde des Schadensersatzrechts (in groben Umrissen).
Sie wissen, dass Ablaufstérungen aus Behinderungen kausal,
konkret zu untersuchen sind, dass das nur Uber
Dokumentationen wie z. B. Bautagesberichte moglich ist, dass
nur damit oder mit ahnlichen Dokumenten ein brauchbares
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Gutachten erarbeitet werden kann! Warum haben Sie Bau-
tagesberichte oder sonstige Dokumentationen nicht an-
gefordert?

2.2 zu B) Beantwortung der Fragen des Beweisbeschlusses
Zu Seite 9, Uberschrift, Datum des Beweisbeschlusses

Der Beweisbeschluss ist nicht vom 11.12.02 sondern vom
01.10.03!

Zu Seite 9, Prosa zu Schwierigkeiten bei der Herstellung eines
Bauwerks

Aus technischer Sicht erschlief3t sich Sinn und Zweck dieser Aus-
fihrungen nicht. Sie sind diffus, haben mit der Praxis nichts zu tun,
auch theoretisch sind sie hdchst zweifelhaft.

" Die Koordination aller bei der Abwicklung eines Bauprojekt Be-
teiligten” ist keine schwierige Aufgabe! Es ist eine, die zu tun hat
mit Flei3, Qualitat und Umfang der Vorbereitung, mit technischem
Know-how zu Produktionsmanagement, mit Erfahrung. Die Auf-
gabe ist erlernbar, wird erfolgreich angewandt in der Praxis, das
sieht man an den vielen erfolgreich erstellten Gebauden!

Das Gericht braucht den Sachverstdndigen als Vermittler der
technischen Sachkunde, die es selbst nicht hat, es braucht keine
allgemeinen Erzahlungen, losgeldst vom konkreten Fall.
"Nachunternehmer kénnen erst nach erfolgter Vergabe der
Leistungen durch den GU in die BaumalRnahme integriert werden",
das kann man nur behaupten, wenn man die Praxis nicht kennt!
Wie sollte der GU seine Leistung anbieten, den Preis abgeben,
wenn er nicht in der Lage ist, Nachunternehmer an sich zu binden,
bevor er den Auftrag hat, das ist Praxis, allgemein tblich! Dazu
gibt es rechtliche Instrumente, z. B. den Optionsvertrag und
andere. Hat der GU den Auftrag, dann arbeitet er an seinem Roh-
bau, der dauert einige Zeit. Die Zeit reicht, um Nachunternehmer
zu binden, wenn er das vorher versaumte. Ublicherweise hat jeder
GU eine ganze Reihe von Nachunternehmern, die standig fur ihn
arbeiten, Ausschreibungen gibt es nicht mehr, aber Rahmenver-
trdge, die den Subunternehmer fur eine bestimmte Zeit ver-
pflichten. Was der Sachverstandige schreibt, war vielleicht friher
einmal so, aber auch nur theoretisch, praktisch war das schon
immer anders.

Wer einen GU beauftragt, der will gerade nicht mitwirken an samt-
lichen Bauleistungen, er Ubertragt die Koordination an seinen AN,
den GU! Was der Sachverstandige beschreibt, ist ein Mischmodell,
das in der Praxis kaum vorkommt, jeder GU wirde sich wehren
gegen die Eingriffe (als Mitwirkung getarnt) in seine Planung des
Betriebsablaufs des Zusammenwirkens mit seinen Subunter-
nehmern. Der AG liefert Genehmigungen, Planung statische Be-
rechnung, in diesem Fall auch Schal- und Bewehrungsplanung,
der Rest ist Sache des GU, genau deswegen wird das so
praktiziert.

Es ist richtig, die Ausfuhrungsplanung macht man meist erst,
nachdem der Auftrag erteilt ist, parallel zur Ausfihrung der
Arbeiten, das ist Ubliche Praxis! Das bedeutet aber, der Unter-
nehmer muss schnell reagieren, regelmafdig gentgt ein Vorlauf
von etwa einer, maximal zwei Wochen, nur schlecht organisierte
Unternehmen brauchen mehr.

Uberflussig sind die Einlassungen auf Seite 10, rechtlich sind sie
bedenklich, technisch falsch.
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Bei Vertragen des Typs: AG liefert nur Genehmigung und Planung,
ist die Zuordnung von Stérungen nicht schwierig, es ist eine Frage
der qualifizierten Dokumentation, das aber ist die Aufgabe des AN
und nicht des AG. Es ist einfach, weil Stérungen, die der AG ver-
ursachen kann, einfache Ursachen haben, einfach zu
dokumentieren sind. Trotzdem muss man wissen, nicht jeder Plan
der geandert wird, der spater kommt, nicht jede geanderte Ge-
nehmigung behindert den Bauablauf. Arbeitet man an den
Fundamenten, braucht man den Plan fir das Dachgeschoss, vier
oder finf Geschosse darlber nicht, dafir gibt es keine Notwendig-
keit, weder technisch noch rechtlich! Kommt der Plan fir das DG
oder eine Anderung, nach Baubeginn oder wahrend man an den
Fundamenten arbeitet, aber rechtzeitig bevor am Dachgeschoss
gearbeitet wird, dann ist das keine Behinderung, es kann keine
sein! Hat man eine Baugenehmigung, sonst kdnnte man ja nicht
beginnen, baut danach, schlieflich ist man fast fertig, dann gibt es
eine geanderte Genehmigung, die nichts mit den Bauarbeiten zu
tun hat, sondern mit administrativen-rechtlichen Belangen, bei-
spielsweise Abstandsflachen oder Stellplatzen, dann ist das keine
Storung oder Behinderung!

Weil das Gericht alles, was der Sachverstandige dazu geschrieben
hat, selbst weil3, sicherlich besser, weil seine Ausfihrungen diffus
sind, hatte er sie unterlassen kdnnen und sollen.

Zu Seite 11, Abs. Nr. 1 rechtzeitig, nicht rechtzeitig?

Was rechtzeitig, was nicht rechtzeitig ist, ist festzustellen am
konkreten Einzelfall, theoretische, allgemeine Uberlegungen,
haben dabei nichts zu suchen. Ist ein Termin definiert fir eine
Handlung, die Ubergabe von Informationen, von Planen, wird
dieser Termin nicht eingehalten, hat das nicht automatisch Ver-
zégerungen oder Verschiebungen der Bauzeit als Folge! Das gilt
auch dann, wenn eine Information, ein Plan zwar rechtzeitig tUber-
geben wird, es aber spater zu Anderungen kommt, solchen, die
nur kleine oder Uberhaupt keine Auswirkungen auf die Bau-
leistungen haben! Das anders zu sehen verstof3t gegen Denk-
gesetze, es ist unlogisch und praxisfremd, es verstol3t elementar
gegen gefestigte Rechtsprechung. Die Einlassungen des Sachver-
stéandigen zu diesem Thema sind unbrauchbar.

Zu Seite 11, Abs. Nr. 2, Vorlauffristen fiir Schal- und Bewehrungs-
pldne

In welcher Fachliteratur, nach einhelliger Meinung, 3 bis 4 Wochen
Vorlauffristen fur geprifte Schal- und Bewehrungsplane vertreten
werden, sagt der Sachverstdndige nicht. Auch wenn es vielleicht
winschenswert ware, weder in der Fachliteratur noch tatsachlich
ist das so, wird auch nicht so vertreten. Der Unternehmer arbeitet
nach Vorabziigen, die bekommt er dann, wenn sie der Prifstatiker
bekommt. Wéahrend dieser die Plane pruft, schlieBlich genehmigt,
arbeitet der AN danach, deswegen Vorabzige. Will der Prufer
Anderungen, teilt er das mit, man arbeitet sie in die Plane ein, gibt
dem AN einen weiteren Vorabzug mit den Anderungen, der Unter-
nehmer kann weiter arbeiten, ist nicht aufgehalten. Das funktioniert
in der Praxis immer, ware das nicht so, kénnten grof3e und grof3te
Objekte nicht in kurzer und kirzester Zeit hergestellt werden! Weill
das so gemacht wird, reichen eine, maximal zwei Wochen,
zwischen Freigabe des Bewehrungsplans und Herstellen der Be-
wehrung, es sei denn, der genehmigte Plan ware plétzlich vollig
anders als die Vorabztige. Am konkreten Objekt kam das nicht vor,
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in der Praxis ist das eine seltene Ausnahme. AuRerdem wird die

Bewehrung nicht verlegt von Mitarbeitern des AN, sondern von

Spezialisten, besonderen "Bewehrungskolonnen” sie tun nichts

anderes als Stahl verlegen, brauchen wenige Tage Vorlaufzeit,

auch weil die Lieferanten des Stahls die Bewehrung vorfertigen
nach Stahllisten, Bestandteil jedes Bewehrungsplans. Der Stahl-
lieferant liefert den vorgefertigten Stahl (die Kérbe und Matten)
innerhalb von ein bis drei Tagen! Das wird auch in der Fach-
literatur, sofern sie von Praktikern stammt, so vertreten. Nur in der

Theorie wiinscht man sich mehr Zeit, realistisch, sinnvoll, 6ko-

nomisch ist das aber nicht! Gar 10 Wochen Vorlaufzeit zu ver-

langen ist weltfremd, gerade wenn das ausfiihrende Unternehmen
selbst plant, werden die Vorlaufzeiten auf das tberhaupt nur mog-
liche Minimum reduziert!

Mdgliche Fragen.

» GU binden ihre Nachunternehmer regelmaf3ig mit Optionsver-
tragen, Rahmenvertragen fur langere Zeit und mehrere Bau-
vorhaben an sich, beteiligen diese schon bei der Kalkulation,
fragen zumindest Preise ab, missen also nach Erteilung des
Auftrags nicht erst lange suchen, ist das richtig, wenn nein
warum nicht?

» Der AG bindet einen GU, damit er mit der arbeitsteiligen Aus-
fuhrung des Gebaudes, mit der Koordination samtlicher Bau-
leistungen nichts zu tun hat, er liefert Genehmigungen und
Plane, der Rest ist Aufgabe des GU, ist das richtig, wenn nein
warum nicht?

» Arbeitet der Unternehmer an den Fundamenten oder der
Bodenplatte, dann braucht er Bewehrungspléane fir den ,Sarg-
deckel” (Betondach) im DG, 4 oder 5 Geschosse dariiber noch
nicht. Hat er ihn beim Mauern der Wande im ersten 1. OG, so
ist das immer noch rechtzeitig, ist das richtig, wenn nein
warum nicht?

» In der Praxis arbeiten Unternehmer regelmaflig nach Vorab-
zigen, erst kurz bevor die Bewehrung verlegt wird braucht
man den freigegebenen Bewehrungsplan, ist das richtig, wenn
nein warum nicht?

» Der AN hatte regelmaRig Vorabzuge der Plane, insbesondere
weil der Architekt eng mit der Fa. R... verbunden war, beide
waren vor der Wende ein Betrieb, Absprachen fanden immer
personlich statt, zwischen Bltg. AN und Bltg. Architekt bzw.
Ingenieurbiiro, haben Sie diesen Umstand berticksichtigt bei
lhren Uberlegungen zur GroRe der Vorlauffristen, wenn nein
warum nicht?

» Ist es denkbar, dass bei dieser Ublichen Vorgehensweise die
nachtraglich gelieferten Plane nur noch Dokumentationen der
schon fertigen Bauteile waren, sie also keinen Einfluss mehr
hatten auf die tatsachliche Bauausfiihrung, wenn nein warum
nicht?

» Haben Sie geprift, ob der Unternehmer Vorabziige zur Ver-
fligung hatte, ob es Absprachen gab, direkt zwischen Architekt,
Ingenieur und BIltg. des Auftragnehmers, damit der Unter-
nehmer immer ungestort arbeiten konnte, wenn nein warum
nicht?
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2.3 Zu 5. Vertragstermine

Zu 5.1 GU Vertrag vom 10.11.93

Zu Seite 11, Abs. Nr. 2, GU Vertrag

Der erste Vertrag wurde nicht am 22.12.94, sondern am 10.11.93
geschlossen.

Zu Seite 12, zur Verfigung gestellte Unterlagen, Rahmentermin-
plan, Null-Ablaufplan.

Vom Klager hat der SV einen Rahmenterminplan erhalten.
Erstaunlich ist aber, er verwendet nur das Blatt 1 dieses Rahmen-
terminplan, denn der Plan besteht aus Blatt 1 und Blatt Nr. 2! Um
dem Argument vorzubeugen, das Blatt 2 stiinde nicht zur Ver-
fugung, lege ich die Blatter 1 u. 2 hier an, als Anlage Nr. I.1!
Betrachtet man das Blatt Nr. 1 fallt auf, die Hauser 2, 1 und 6
fehlen, das und die Bezeichnung Blatt Nr. 1 erzwingen die Uber-
legung: da muss es ein Blatt Nr. 2 geben, der SV musste das
merken, danach suchen oder fragen! Sollte dieses Blatt doch in
der Gerichtsakte sein, wird noch unverstandlicher, warum er
dieses wichtige Papier nicht beriicksichtigte, hier und spater bei
seinen Auswertungen? Hat man nur das Blatt Nr. 1 entstehen
naturgemaR falsche Uberlegungen und Schlussfolgerungen! Auf
jeden Fall miusste auffallen, dass dieser Plan unvollstandig ist,
man hatte suchen muissen, es nicht zu tun ist unentschuldbar.

Der Null- Ablaufplan ist fir eine qualifizierte Beurteilung des Bau-
ablaufs keine geeignete Grundlage. Er ist maximal eine grobe
Ubersicht tiber die Vorstellung dazu, wie das Objekt vielleicht ab-
laufen konnte, logistische Uberlegungen zur Reihenfolge,
Organisation und Ablauf des Objektes kénnen daraus nicht ent-
nommen werden. Ja er ist sogar falsch, er zeigt nur 8 Monate oder
auch 16 Monat Bauzeit, es waren aber 13, spater, im Erganzungs-
vertrag 16 Monate vorgegeben. Es ist verwunderlich, dass dem
Sachverstandigen diese Zusammenhénge entgangen sind! Weder
aus dem Rahmenterminplan noch aus dem Nullablaufplan ist
etwas qualifiziertes zum tatsachlichen Ablauf herzuleiten!

Bei seiner Analyse des Vertrags Ubersieht er wesentliche Inhalte.
Auf Seite 2 unter g) ist dokumentiert, Vertragsbestandteil sind:

- die Baugenehmigungen des Bauordnungsamts E...,

fur die Hauser 4 bis 6 vom 21.06.93, fur die Hauser 1, 2, 2a, 3 und
7, fur die Tiefgarage und die Aul3enanlagen, alle diese Ge-
nehmigungen lagen vor und waren rechtskraftig, sonst hatte man
mit dem Bau gar nicht beginnen durfen.

Es ware leicht gewesen, die Baugenehmigungen zu prufen, Art,
Datum und Inhalt, mancher Fehler wére nicht entstanden, doch er
unterlieR das. Datum und Inhalt der Genehmigungen liste ich
daher hier auf.
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Datum Bezeichnung der Genehmigung |Inhalt

03.02.1992 Bauvorbescheid Nr. A 4039 /91

02.03.1993 Teilbaugenehmigung Erdaushub

21.06.1993 Baugenehmigung 1. BA Haus 4-6

24.11.1993 Baugenehmigung 2. BA Haus 1-3 und 7 und Tiefgarage

09.09.1994 | Nachtrag zur Baugenehmigung |Verlegung der TG-Ausfahrt

16.09.1994 Entwésserungsgenehmigung Einleitung von Abwasser, Erlaubnis zum Kanalanschluf3

Mdgliche Fragen

» Bei ihren Untersuchungen haben Sie den Rahmenterminplan
Blatt Nr. 1 vom 29.11.93 benutzt, ist Ihnen aufgefallen dass die
Hauser 2, 1 und 6 dort nicht aufgefuihrt sind, wenn nein warum
nicht, wenn es lhnen auffiel, warum zogen Sie daraus keine
logischen Konsequenzen?

» Muss nicht die Uberschrift, Blatt Nr. 1 u. der Umstand, dass die
Hauser 2,1, 6 fehlen, Zweifel erzwingen, die Vermutung er-
zeugen, da muss es ein Blatt Nr. 2 geben, wenn nein warum
nicht?

» Haben Sie das Blatt 2 des Rahmenterminplans untersucht und
einbezogen in ihre Schlussfolgerungen, wenn ja wo und wie,
wenn nein warum nicht?

» Haben Sie auf Seite 2 des Vertrags erkannt, dass vor Ver-
tragsabschluss die Baugenehmigungen fir die Gebaude 4-6
und vor dem 22.04.94 fiir alle anderen bereits erteilt waren,
wenn nein warum nicht, warum haben Sie das nicht geprift?

Zu 5.2 - 1. Nachtrag vom 22.4.94 zum GU Vertrag

Zu Seite 13, Erlauterungen zum geénderten Vertrag vom 22.4.94,
Anderungsgrund

Nun beschreibt der Sachverstandige Ursachen der Vertrags-
anderung.

Dabei irrt er, unbewusst oder bewusst?

Er behauptet, "die Anderung des Heizsystems machte Um-
planungen erforderlich”. Das ist falsch! Der urspriingliche Eigen-
tumer des Projektes, die Fa. Objekt-Marketing ... hatte Anfang
Mitte des Jahres 1993 Baugenehmigungen erwirkt, darin war vor-
gesehen jede Wohnung einzeln zu beheizen, mit Gasthermen an
der AuRRenwand. Als die Firma R... das Projekt Gbernahm, den
Investor, die V... gefunden hatte, &nderte man das in zentrale Ver-
sorgung flr Heizung und Warmwasser. Nachlesen kann man das
im Vertrag vom 10.11.93 auf der Seite 3 unter d) auf der Seite 4
unter g) und auf der ersten Seite der Anlage 2, Zahlungsplan, dort
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ist eine Summe ausgeworfen fur "Einsparung durch zentrale
Heizung und Warmwasserversorgung". Das heil3t, der Nachtrags-
vertrag hat seine Ursache nicht in der Anderung des Heizsystems.
Abgesehen davon ist es aus technischer Sicht einfacher, zentrale
Heizungsanlagen zu bauen, als Einzelheizungen, das sieht man
auch daran, dass der Vertragspreis reduzierte wurde um 115.000
DM!
Warum der Nachtragsvertrag entstand erschlief3t sich nicht aus
dem Vertrag, auch nicht aus den Unterlagen, die mir zur Ver-
fugung stehen. Es kann dahin stehen, fir die beweiserheblichen
Fragen hat das keine Bedeutung. Die Parteien haben den Vertrag,
hinsichtlich der Bauzeit gedndert, sie wurde verlangert von 13 auf
16 Monate. Aus technischer Sicht haben die Parteien damit alle
Vorkommnisse zwischen dem 10.11.93 und dem 22.4.94 fir
erledigt erklart, falls es daraus Uberhaupt Anspriiche gegeben
haben sollte, warum sonst hatte man eine veranderte Bauzeit ver-
einbaren sollen?
Mdgliche Fragen
» Schon im Vertrag vom 10.11.93 anderten die Parteien das
System der Heizung, von einzelnen Gasthermen pro Wohnung
in zentrale Heizung und Warmwasserversorgung, nachzulesen
auf der Seite 1 der Anlage 2 und anderen Stellen! Warum er-
klaren Sie also dem Gericht, der Nachtragvertrag hatte seine
Ursache in der Anderung des Heizsystems, oder meinten Sie
das sei anders, wenn ja, wie und warum?

Zu Seite 13, Erlauterungen zum geédnderten Vertrag vom 22.4.94,
Planlieferung.

Die nun folgende Formulierung ist eigenartig!

Im Vertrag vom 22.04.94 steht unter Nr. 2, Abs. 2:

Durch die Anderung des Heizungssystems lagen die
kompletten gednderten Ausfiihrungsunterlagen einschliel3lich
Leistungsverzeichnis und neue Grundrisse am 31.03.94 vor.
Die Lieferung der Unterlagen erfolgte gestaffelt.

Der Sachverstéandige schreibt:

Die kompletten geénderten Ausfihrungsunterlagen einschliel3lich
Leistungsverzeichnis und neue Grundrisse sollten ... am 31.03.94
vorliegen ("die Lieferung erfolgte gestaffelt”).

Warum schreibt er so etwas?

Liest man die Formulierung des Vertrags, wird deutlich:

Wegen der Anderung der Heizung (von Gasthermen auf Zentral-
heizung) wurden die Ausfiihrungsunterlagen geandert, (ob der
Vertrag deswegen geandert wurde, ist eine andere Frage) am
31.03.94, also 22 Tage bevor der Vertrag unterzeichnet wurde,
lagen sie vor, vollstandig! Die Unterlagen wurden in mehreren
Teilen ausgehéndigt, nicht komplett, also gestaffelt, die letzten
erhielt man am 31.03.94, damit waren sie komplett.

Die Vertragsparteien bestatigen also, am 22.4.94 vor dem
31.03.94 Gbergab man und erhielt Unterlagen, Hausweise, der
letzte Teil wurde ausgehéandigt am 31.03.94!

Im Vertrag wird das Wort lagen ... vor, verwendet, der Sachver-
stéandige verwendet sollten... vorliegen!

Was will er damit sagen? Ist das bewusst vertauscht? Ihm zu
unterstellen, er habe das Ubersehen, vertragt sich nicht mit dem
Anspruch an Integritdt und Qualifikation des Sachverstandigen.
Das ist ein schwerer Fehler, der den Ausgang des Verfahrens
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massiv beeinflussen kann, wenn man ihn nicht entdeckt, ange-

sichts dessen kann man den Gedanken an Befangenheit nicht von

der Hand weisen, jedenfalls drangte er sich massiv auf, wie sonst
sollte man das interpretieren?

Mdgliche Fragen

» Auf Seite 13 unter Ziffer 5.2 wiederholen Sie den Abs. 2 Nr. 2
aus dem Nachtragvertrag, verandern Sinn und Inhalt der
Formulierung in dem Sie statt den Begriffen, "lagen ... vor"
einsetzen "sollten ... vorliegen”, haben Sie das Ubersehen,
war |hnen bewusst welche Verdnderung des Sachverhalts
damit verbunden ist, welche Erklarung haben Sie sonst dafir,
wenn es ihnen nicht bewusst war?

» Legt man diese Formulierung im Nachtragvertrag unter Nr. 2
Abs. 2 aus, muss man zu der Uberzeugung kommen, die
Unterlagen, die der GU brauchte bekam er gestaffelt (stlick-
weise) vor dem 31.03.94, der letzte Teil wurde ihm an 31.03.
ausgehandigt, ist das richtig, wenn nein warum nicht?

Zu Seite 14, Abs. Nr. 2, keine Informationen dber den IST- Stand,

hilfsweise Annahmen

Informationen Uber den tatsachlichen IST-Stand, den tatsachlichen

IST-Ablauf hat er nicht, schreibt er! Untersucht aber nicht weiter,

stattdessen folgert er, ,hilfsweise”, was immer das ist, die ersten

Betonarbeiten hatten nach der 8. KW 94 begonnen, vom 15.11.93

bis zur 8. KW 94 richtete man Baustelle ein, hob die Baugrube aus

und rdumte das Gelédnde! Vorsichtig ausgedriickt ist das eine

Traumvorstellung, mit der Realitéat hat das nichts zu tun, auch nétig

ware es nicht, denn leicht hatte man feststellen kénnen, was tat-

sachlich geschehen war! Die Bautagebiicher anzufordern wére
einfach gewesen, die Planlieferlisten zu analysieren, dass hatte
schon gereicht um festzustellen, dass diese Annahme mit der

Realitat nichts zu tun hat. Daraus zu schlieRen: die kompletten

geadnderten Ausfiihrungsunterlagen (was immer das sein mag)

seien dem GU 3,5 Monate spater als urspriinglich vereinbart tber-
geben worden, das kann man serids nicht kommentieren. Dann
noch einmal, dieser komische Hinweis auf die "kompletten ge-
anderten Ausfuhrungsunterlagen”, wahrscheinlich in der irrigen

Hoffnung, das Gericht ware nicht in der Lage den Begriff auszu-

legen, zumindest zu erkennen, Ausfiihrungsunterlagen, komplett,

bezieht sich immer auf das Bauteil, das demnachst ausgefiihrt
wird, nicht auf solche, die erst Monate spater an der Reihe sind!

Mdgliche Fragen

» Sie haben keine Informationen Uber den tatsadchlichen Bau-
ablauf, trotzdem folgern sie (hilfsweise?) zwischen dem
15.11.93 und der 8. KW 94 seien bestimmte Arbeiten aus-
gefuhrt. Warum sagen sie dem Gericht nicht, Feststellungen
und Schlussfolgerungen kann man nicht erheben ohne
Informationen zum tatséchlichen IST- Ablauf, wenn Sie das
nicht wollen, warum fragen Sie nicht nach Informationen, zum
Beispiel den Bautagesberichten?

» Warum schliel3en Sie (hilfsweise) zu Lasten des AG, des Bekl.
und zu Gunsten des AN, des Klagers, wenn Sie doch keine
Informationen haben zum tatsachlichen Ablauf, oder ist es
nicht so, gegebenenfalls warum nicht?

» Sie weisen, mehrfach hin, auf "komplette geanderte Aus-
fuhrungsunterlagen* missten dem GU Ubergeben werden
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nach dem Vertrag, meinen Sie damit zu diesem Termin muss
der AN alle aber auch alle Plane und Unterlagen haben,
Anderungen darf es nicht mehr geben, halten Sie das fir
praxisgerecht, haben Sie das schon erlebt?

» Baurecht und Baubetrieb sind sich einig, der AN braucht Aus-
fuhrungsunterlagen, vollstandige, richtige, rechtzeitig vor
Beginn der Arbeiten an einem Bauteil, aber nicht alles u. jedes
sofort bei Baubeginn. Offenbar vertreten Sie einen anderen
Standpunkt und meinen der Unternehmer misse alle, wirklich
alle Unterlagen haben, bevor er uberhaupt beginnt,
Anderungen diirfe es nicht mehr geben, wie begriinden Sie
diese abweichende Auffassung.

Zu Seite 15, Bild Nr. 1 bzw. Seite 14 Abs. Nr. 3, Verzdgerungen
bei der Ubergabe der Ausfiihrungsunterlagen.

Der SV zeichnet ein Balkendiagramm mit der Bauzeit des ersten
Vertrags 13 Monate, darunter fur die Bauzeit aus Vertrag Nr. 2, mit
16 Monaten, behauptet alle Ausfliihrungsunterlagen seien erst am
30.03.94 ubergeben worden (obwohl das Gegenteil da steht, nam-
lich: die Unterlagen wurden gestaffelt Ubergeben), statt am
17.12.93, wie im ersten Vertrag festgelegt! Er konstruiert eine Ver-
langerung der Bauzeit von 3 Monaten, weil die Planvorlage vom
17.12.93 auf den 31.3.94 verschoben wurde. Das ist eine Meinung
ohne sachlichen Grund! Man andert doch einen Vertrag, verlangert
die Bauzeit nicht, um spater erneut zu behaupten: eigentlich hatten
die Plane am 17.12.93 geliefert werden miissen, jetzt habe man
daraus einen Anspruch auf Verlangerung! Auf3erdem wurden nicht
alle am 30.03.94 geliefert, sondern nur die letzten, die meisten gab
es schon im Januar und Februar, wie sonst hatte man mit den
Arbeiten beginnen sollen, etwa ohne Plane? Wenige Seiten vorher
schrieb er, die Ausfiihrungsunterlagen wurden gestaffelt tber-
geben, die letzten am 30.03.94! Ernsthaft kann man sicher nicht
streiten darliber, dass die Ausfuhrungsunterlagen (Plane) zum
Beispiel fur das Dachgeschoss nicht am 30.03.94 gebraucht
werden, wenn an den Fundamenten im Keller gearbeitet wird. Das
heil3t, der AN braucht die Plane mit ausreichender Vorlaufzeit,
bevor er den nachsten Arbeitsschritt macht, nicht endlos vorher!
Also kann man daraus, dass die letzten Plane zum 31.03.94 Uber-
geben wurden statt am 17.12.93, nicht folgern, die Bauzeit misse
sich um diese Differenz verschieben, das ist falsch. Um das zu
vermeiden, hatte man den neuen Vertrag geschlossen! Aul3erdem
unterschlagt er, dass der Baubeginn nicht verschoben wurde.
Tatséchlich begann man im Januar 1994, also lange bevor der
Sachverstandige attestiert, die "kompletten geénderten Aus-
fuhrungsunterlagen" sind Ubergeben! Wie sollte man besser
dokumentieren als durch diesen friihen Arbeitsbeginn, dass der
Unternehmer so viel Plane und Informationen hatte, dass er tat-
sachlich beginnen konnte, denn wie hétte er beginnen sollen,
weiterarbeiten sollen 2,5 Monate, wenn Plane, Informationen nicht
ausreichend gewesen waren?
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Zu 5.3 Fazit!

Zu Seite 16,Abs. 1, 2, 3.

Der Sachverstandige wiederholt sich, alles das hat er bereits

mehrfach geschrieben, obwohl es falsch ist, es wird nicht richtiger,

wenn man es wiederholt.

Zu Seite 16, letzter Absatz, der GU hatte Terminablauf baubetrieb-

lich sinnvoll geplant.

Das ist eine eigenartige Behauptung, woher weil3 der Sachver-

standige, dass der Unternehmer seinen Terminablauf baubetrieb-

lich sinnvoll geplant hatte, so dass er die Bauleistungen bis

30.11.94 abschlieen und am 15.12.94 Restarbeiten und Unvor-

hergesehenes erledigt haben wollte! Das ist eine Behauptung,

einen Beleg dafur bietet er nicht, auch wenn er auf Bild 2 einen so
genannten ,Reaktionspuffer” darstellt. Einen sachlichen Grund
dafur gibt es nicht, das hat er sich selbst ausgedacht, warum
dariiber darf man spekulieren. Das Blatt Nr. 2 des Rahmentermin-
plans hat er, wie vorn erlautert, nicht ausgewertet, warum auch
immer, dieses Blatt zeigt so etwas nicht. Es gibt die Zeichnung,

Rahmenterminplan vom 27.4.94, Blatt Nr. 1 und Blatt Nr. 2, mit

Stand vom 28.6.94, ein wie auch immer gearteter "Reaktionspuffer

" ist nicht zu erkennen, weder auf Blatt 1 noch auf Blatt 2, nur die

Fertigstellung zum 15.3.95 ist eingetragen. Im Ubrigen ist die Dis-

kussion um diese Frage obsolet, denn die Parteien haben einen

neuen Terminplan vereinbart, danach endet die Bauzeit nicht zum

30.11.94, auch nicht zum 15.12.94, sondern zum 15.3.95!

Mogliche Fragen.

» Woher wissen Sie, dass und wie der GU seinen Terminablauf
"baubetrieblich sinnvoll" so geplant hatte, dass seine
Leistungen zum 30.11.94 abgeschlossen sein sollten, gibt es
dazu Plane, Berechnungen, Aufzeichnungen, wenn nein
warum behaupten Sie das?

» Wenn Sie diese Planung und Berechnung kennen, warum ist
sie lhrem Gutachten nicht beigefligt, damit sich das Gericht ein
Bild machen, es ihre Feststellung nachvollziehen, ein anderer
Sachverstandige das nachprifen kann, oder gibt es solche
Unterlagen nicht?

Zu Nr. 5.4 Rahmenterminplan und Nullablaufplan vom
29.11.93

Zu Seite 17,Nr. 5.4.1 Rahmenterminplan

An dieser Stelle beschéaftigt er sich mit dem Rahmenterminplan
vom 29.11.93, obwohl der ungultig ist, weil es einen neuen Vertrag
gibt und damit einen neuen Plan. Er philosophiert Gber Aufbau und
Inhalt, Gber die Zuordnung von Beginn- und Endterminen, schlief3-
lich stellt er fest, die gewahlte Darstellung "ermdglicht weder die
Feststellung der exakten zeitlichen Lage der Vorgdnge noch ist die
Gewerkestruktur des Bauvorhabens mit den technologischen Ab-
hangigkeiten dargestellt”. Wie Recht er hat! Der Plan ist un-
brauchbar, als Grundlage fiir eine Arbeitsvorbereitung, flr einen
Bauablauf, schon gar nicht zur Beurteilung von Verzégerungen
und wie sich diese auswirkten.

Nun meint er gar, er muisse diesen Plan "gutachterlich
rekonstruieren" tatséchlich hat er ihn nur abgemalt, damit die Vor-
gange im Kalender erkennbar sind, welchen Sinn es hat, er-
schliel3t sich nicht. Eigenartig ist das auch, weil er das Blatt 2
dieser Planung ignoriert, das Haus 2, 1, 6, die Fertigstellung, Fein-
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reinigung und Ubergabe beachtet er schlicht nicht!. Die angebliche

Rekonstruktion ist nichts anderes als ein Abmalen des vor-

handenen Plans, als Datei auf dem PC, statt von Hand wie der

Ursprungsplan, noch einen Unterschied gibt es, seine

Rekonstruktion ist farbig. Besser, informativer, richtiger, brauch-

barer ist sie nicht!

Unverstandlich ist das, weil der Plan fir diese Auseinandersetzung

keine Bedeutung mehr hat, zumindest aus technischer Sicht, er

wurde ersetzt durch den vom 27.4.94, laut Vertrag vom 22.04.94,

die Beschaftigung mit dem alten ist deswegen sinnlos.

Mogliche Fragen

» Auf Bild 2 haben Sie den Rahmenterminplan, vom 29.11.93
rekonstruiert, dabei ein Bauende vom 30.11.94 und einen "Re-
aktionspuffer® von 2 Wochen bis 15.12.94 dargestellt. Aus
welcher Quelle haben Sie diese Information, warum haben Sie
diese nicht offen gelegt, haben Sie geschéatzt, gerechnet, wenn
ja wie und mit welchen Zahlen und warum?

» Ist es richtig, Ihr rekonstruierter Plan gibt nicht das wieder, was
die Parteien wollten und vereinbart hatten, weil Sie die im Blatt
2 enthaltenen Informationen nicht beachteten, wenn doch,
warum?

> Sie rekonstruieren einen veralteten Plan, er ist durch den
neuen Vertrag ungultig, auBerdem fehlen entscheidende Daten
aus dem Blatt 2. War lhnen bewusst, dass Sie zu falschen
Schlissen kommen missen, wenn nein warum nicht, was
wollten Sie eigentlich zeigen mit dieser "Rekonstruktion"?

Zu Seite 19, Abs. Nr. 1 und 2, Ausfihrungszeit endet am 30.11.94
Es ist falsch, entgegen seinen Ausfuihrungen ist der Ubergabe-
termin, 15.12.94, im Rahmenterminplan eingetragen, nicht auf
dem Blatt 1, sondern auf Blatt 2, weil das Blatt 2 das Ende der
Bauarbeit zeigt und nicht das Blatt 1! Einen "Reaktionspuffer” gibt
es nirgends.

Mdgliche Fragen

Fragen wurden schon formuliert sie entsprechen den gerade ge-
stellten.

Zu Seite 19, Abs. Nr. 4 Vorlaufzeit fir Schal- und Bewehrungs-
pléane

Woher das nun wieder kommt, es ist ein Ratsel! Sachlich ist das
nicht zu begriinden, ist nicht erkennbar auch fir den Fachmann
nicht, auf welcher Basis eine ausreichende Vorlaufzeit (was ist
ausreichend?) geplant war! Nur wenn man den Beginn fur ein be-
stimmtes Arbeitspaket, eine bestimmte Leistung kennt, kann man
eine ausreichende Vorlaufzeit definieren, von diesem Datum aus
ermittelt man, wie viel Zeit man braucht fiir eine ordnungsgemafe
Arbeitsvorbereitung! Definieren kann man sie also Uberhaupt nur,
wenn man den Arbeitsbeginn fiir eine einzelne Leistung, ein Bau-
teil, kennt, das will er herauslesen aus diesem Rahmenterminplan,
dem Blatt 1, moglich ist das aus technischer Sicht nicht. Weder
Rahmenterminplan, noch sein "Bild 2, noch seine Tabelle 1" geben
so etwas her! Es gibt keine Vorlaufzeit, die vertraglich vereinbart
war. Der Rahmenterminplan kann nicht Vertragsbestandteil sein,
denn als man den Vertrag abschloss, am 10.11.93, gab es den
noch nicht, erst am 29.11.93, also drei Wochen spater wurde er
gezeichnet. Hochstens hatte man ihn nachtraglich zum Bestandteil
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des Vertrages machen kénnen, das héatte man vereinbaren, fest-
halten missen, davon ist nichts zu finden, das hat bis jetzt auch
niemand behauptet und unter Beweis gestellt, es ware auch
falsch. Der SV ergeht sich in rechtlichen Betrachtungen, die ihm
nicht zustehen. Schlissig ist das Ganze nicht, jeder, der schon
einmal mit Bauen zu tun hatte weil3, zwischen dem 17.12. und
dem 8.1. des Folgejahres liegen Ferien, zu Weihnachten und zum
Jahreswechsel, da ist regelmallig schlechtes Wetter, jeder Bau-
betrieb, meist auch jedes Planungsbiro wird wahrend dieser Zeit
nicht arbeiten! Falsch ist das auch, weil, selbst wenn der Bau-
betrieb arbeiten wiirde, er keine Chance héatte Bewehrungsstahl zu
bekommen, es gibt keinen Stahllieferanten, der nach dem 20.12.
Auftrage annimmt, solche, die um die Weihnachtszeit, den
Jahreswechsel oder der 1. Januarwoche auszuliefern sind!

Aus okonomischen Grinden und weil dieser Plan ohnehin keine
Bedeutung mehr hat, formuliere ich keine Fragen dazu.

Zu Seite 20, Nr. 5.4.2, Nullablaufplan

Sich mit diesem Plan zu beschaftigen ist mifig, genauso wie die
Beschéaftigung mit dem Rahmenterminplan vom gleichen Datum,
auch er ist Uberholt durch den neuen Vertrag und den neuen
Terminplan. Qualifiziertes, praktisch verwertbares enthélt der Plan
nicht, ob er Uberhaupt einen Bezug zu diesem Objekt hat, darf
man mit Recht in Frage stellen! Er listet nur Gewerke auf, einen
Bezug zum Objekt, zur Bauzeit kann man aus technischer Sicht
nicht herstellen! Oben links ist eine Zeile dort steht: Jahr, ein-
getragen ist nichts. Darunter steht Monat, eingetragen sind Ziffern
von 1 bis 8, daraus kann, daraus muss man schlieRen, der Ver-
fasser meint: jede Ziffer steht fiir einen Monat, die Bauzeit betragt
also acht Monate? Das ist falsch, denn vereinbart sind 13 Monate
Bauzeit (zu diesem Zeitpunkt noch), betrachtet man die nachste
Zeile, so steht da KT/KW. Also Kalendertage oder Kalender-
wochen. Was heil3t das? Zahlt man die Kastchen, weil da steht
KW, stellt man fest, der Verfasser rechnet pro Monat mit acht
Wochen, jeder weil3, das kann nicht sein. Nimmt man die andere
Mdglichkeit namlich KT, fir Kalendertag kommt man auch nicht
weiter, selbst wenn man glaubt, wie der Sachverstandige, jedes
Kastchen sei eine halbe Woche oder 3,8 KT. Damit seine
Rechnung stimmt, formuliert er eine abenteuerliche Vermutung, er
zeichnet diesen Nullablaufplan (zu welchem Zweck?) neu und
schreibt: ,eine Zeiteinheit, ein Kastchen entspricht 3,8 Kalender-
tagen!” Das ist so willkirlich, so hineininterpretiert, so hin-
gerechnet, das kann man nicht kommentieren, jedenfalls nicht
sachlich. Rechnet man nach, ergibt sich: fir 8 Baumonate x 8
Zeiteinheiten pro Baumonat + 1 Zeiteinheit nach dem 8. Monat x
3,8 Kalendertage pro Zeitscheibe oder Zeiteinheit: 8 x 8 x 3,8 +
3,8, insgesamt 247 Kalendertage! Das sind 35,2 Wochen!
Vereinbart war die Bauzeit, im ersten Vertrag, vom 15.11.93 bis
15.12.94, das sind 13 Monate! Nach dem Kalender, haben
diesel3 Monate 395 Kalendertage, geteilt durch 7 KT = 56,4
Kalenderwochen! Man sieht, der Plan ist indiskutabel, schon nach
dem ersten Uberblick, er gibt nichts her, ist nicht zu verwerten,
sagt nichts aus! Warum beschaftigt man sich mit ihm, warum
zeichnet man ihn neu? Alles nutzlose Investitionen, man muss es
Uberlegen, schreiben, andere missen es lesen, deswegen stelle
ich dazu auch keine Fragen, es ist ohne Sinn und Zweck. Zur Be-
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antwortung der Fragen des Gerichtes tragt das nichts bei.

Zu Seite 23, Nr. 5.4.3, Fazit

Das ist erfreulich, der SV erkennt, sowohl Rahmenterminplan, als

auch Null-Ablaufplan "sind ohne direkten Bezug zu den verein-

barten Vertragsterminen. Ebenso sind keine Planliefertermine ent-
halten. Der Null-Ablaufplan gibt nur qualitativ den allgemeinen

Bauablauf der einzelnen Hauser wieder". Schon ist, er erkennt, der

Ablaufplan fur die Hauser 1, 2 und 6 fehlt, (warum korrigiert er jetzt

seine falsche Annahme von vorne nicht? Kann er nicht, will er

nicht, merkt er es nicht?) das ist der Rahmenterminplan Blatt Nr. 2,

das musste man schon beim Betrachten des Blattes Nr. 1 er-

kennen, spatestens als er den Plan neu zeichnete (Bild Nr. 1)

konnte das nicht verborgen bleiben. Die Plane sind unbrauchbar,

sie geben nichts her, jedenfalls nichts verwertbares, um die

Fragen des Gerichts zu beantworten, das erkennt er, beschreibt es

auch, trotzdem benutzt er die Plane, um einen (untauglichen)

Nachweis beizubringen der sich in Behauptungen und falschen

Rechtauslegungen erschopft! Er behauptet, aus diesen Planen

konne man Vertragspflichten ableiten gegen die der AG verstol3en

habe, wie er das ableiten will, wie er das begrindet, woraus er das
ableiten will, das verschweigt er! Schlie3lich wendet er sich dem

neuen Rahmenterminplan zu, wieder unterschlagt er die Seite 2

des Plans mit den Hausern 2, 1, 6, warum, gerade hat er es doch

erkannt? Hat er das wirklich nicht erkannt, nicht gesehen, das an-
zunehmen ware einigermalen originell! Er leitet daraus Vertrags-
pflichten ab, baut Vorlaufzeiten ein, obwohl es die im Plan nicht
gibt, sie entspringen seiner Vorstellung! Lést Verknipfungen,
zwischen Leistungen wie Baustelleneinrichtung, Erdaushub und

Berdumen, Leistungen die untergeordnet sind, einen Einfluss auf

die Bauzeit, einen Zusammenhang zur Planung fast nicht haben,

zu welchem Zweck?

Am Ende der Seite stellt er wieder einmal fest, es fehlt die

Dokumentation, man kann nicht feststellen, was tatséachlich war!

Das hindert ihn aber nicht daran immer wieder Behauptungen auf-

zustellen, zu dem was gewesen sei oder was er als Sachver-

standiger fir richtig erachtet, eigenartig, ist das Zufall, ist das Ver-
sehen? Aus der Gerichtsakte ergabe sich: die Betonarbeiten
hatten friihestens in der 8. KW begonnen, wo das steht bleibt sein

Geheimnis, ob es Uberhaupt da steht, auch. Es steht nicht in der

Gerichtsakte, hochstens in Bautagesberichten, die hatte er aber

nicht verlangt, also kann er das auch nicht feststellen, oder hatte

er sie doch? Seine Feststellung ist willkirlich.

Mdgliche Fragen

> Am Ende des ersten Absatzes stellen Sie fest, der Plan fir die
Bauablaufe zu den Hausern 1, 2 und 6 fehlt, hatte das nicht
auffallen missen, als Sie das Blatt 1 des Rahmenterminplans
untersuchten, weil dort nicht alle Hauser dargestellt sind, weil
der Plan als Blatt 1 benannt ist, weil der Fertigstellungstermin
15.12.93 nicht angegeben ist, wenn nein warum nicht?

» Nun haben Sie festgestellt, dass dieser Plan fehlt, damit auch,
dass wesentliche Bestandteile der Grundlage lhrer Analyse
luckenhaft sind, somit die Analyse selbst lickenhaft ist, er-
klaren Sie dem Gericht bitte, welche Konsequenzen Sie
daraus gezogen haben oder warum es nicht ndtig war, des-
wegen Feststellungen und Schlussfolgerungen zu éndern?

26



» Wenn Sie feststellen, aus dem Rahmenterminplan kann man
keine Planliefertermine entnehmen, woher nehmen Sie die
Grundlage fur Ihre Behauptung, bestimmte Vorlauffristen (die
von Ilhnen geschétzt wurden) seien vertraglich vereinbart oder
geschuldet?

» lhnen ist bekannt, dass die Parteien die Vertragstermine ge-
andert haben, mit Vertrag vom 22.04.94, trotzdem
argumentieren Sie mit den Terminen aus dem urspringlichen
Vertrag, obwohl der neue Vertrag bestatigt: am 31.03.94 lagen
die letzten fehlenden Plane vor. Haben Sie geprift, wenn ja
wie, wann der Unternehmer welche Plane erhielt, in welcher
Reihenfolge, als Vorabzug, als endgiltigen Plan, wie wirkte
sich das aus auf lhre Beurteilungen, falls Sie es nicht priften,
warum haben Sie es nicht geprift, halten Sie das fur unwichtig,
wenn ja warum?

» Im letzten Absatz der Seite 23 stellen Sie fest, es gibt keine
Dokumentation, das tatsédchliche IST kann man nicht fest-
stellen, trotzdem kommen Sie zu einer Verzdgerung die der
AG angeblich verursacht hat, erklaren Sie bitte, wie das mog-
lich ist, ohne eine aussagefahige Dokumentation zum tatsach-
lichen Ablauf, wissen Sie das aus Ihrer Erfahrung?

» Wenn Sie keine Dokumentation zum tatsachlichen Ablauf
hatten, ware es moglich gewesen die Parteien oder das Ge-
richt danach zu fragen, ob Bautagebicher vorhanden sind, das
liegt nahe, denn in der Gerichtsakte sind einige, aus denen der
tatsachliche Ablauf zumindest néaherungsweise ermittelt
werden konnte, wenn nein warum nicht?

» Wie und an welcher Stelle der Gerichtsakte haben Sie fest-
gestellt, dass mit den Betonarbeiten frihestens in der 8. KW
94 begonnen werden konnte oder ist das lhre eigene Inter-
pretation, wenn ja auf welcher Grundlage und aus welchen
Fakten haben Sie diese Interpretation entwickelt, etwa aus
Ihrer Erfahrung?

» Warum verschweigen Sie dem Gericht und den Parteien
Grundlagen, Fakten und Denkwege, die Sie zu dieser Fest-
stellung gefuhrt haben?

Zu Bild Nr. 5, Rahmentermine neu (vom Sachverstindigen inter-
pretiert)

Das ist ein eigenartiger Plan, er stellt, nach Meinung des Sachver-
stéandigen die Situation dar zum geanderten Vertrag vom 22.04.94.
Das Einrichten der Baustelle, den Erdaushub, die Berdumung lasst
er beginnen in der 48. und 49. KW 93, er endet damit in der 8. KW
94. Plotzlich lasst er eine Licke (das ist offenbar das Ldosen der
Verknipfung, welches Ziel steckt dahinter?) beginnt erst wieder zu
arbeiten, an den Fundamenten der Tiefgarage, in der 16. KW 94,
Er plant damit einen Baustopp von etwa 7 Wochen, etwas das es
weder in der Planung noch in der Realitat gegeben hat, auch die
Beginntermine sind frei erfunden, das alles erkennt man aus den
Aufzeichnungen der Bautagebiicher der Fa. R... Bau und ihrer
Nachunternehmer! Mittlerweile &rgerlich ist seine Behauptung, erst
am 31.03.94 seien Plane Ubergeben und erst drei Wochen spéter
konnten die Arbeiten beginnen! Es ist dokumentiert, die Arbeiten
begannen bereits Mitte Januar 94, im August 94 waren sie weit
fortgeschritten! Es ist auch originell, weil er mehrfach behauptet,
die Betonierarbeiten konnten in der 08. Kalenderwoche 94
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beginnen, eklatanter kann ein Widerspruch nun wirklich nicht sein.

Alle Unterlagen widerlegen solche Behauptungen.

Mdgliche Fragen

> Erklaren Sie dem Gericht und den Parteien bitte, wieso Sie
beim Rahmenterminplan lhres Bildes Nr. 5 eine Liicke bei den
Arbeiten zwischen der 8. KW 94 und der 16. von etwa 7
Wochen gelassen haben? Wo Sie doch weiter vorne fest-
stellten, die Betonarbeiten hatten in der 8. KW begonnen, wie
geht das?

» Warum haben Sie in lhrem Plan die Hauser Nr. 2, 1 und 6
nicht dargestellt, waren die nicht wichtig, hatten sie keinen Ein-
fluss auf die Bauzeit, wenn sie doch einen Einfluss hatten,
warum sind sie dann weggelassen, haben Sie es vergessen?

2.4 Zu Nr. 6 Vertragsablauf und Vertragsabweichungen
Zu Seite 25, Nr. 6.1, Vorbemerkungen
Er zitiert den Beweisbeschluss, richtig, er soll untersuchen wie sich
Plandnderungen, verspatete Planlieferungen nach dem 22.04.94.
auf die Bauausflihrung auswirkten (wenn man den Fehler mit der
doppelten ,Bauausfiihrung® in Zeile 5 weglasst)! Richtig erkannt
hatte er die Aufgabe, aber er I6st sie nicht, untersucht nicht, ob es
Plananderungen gab, welche das waren und ob sie Einfluss auf
die Ausflihrung hatten! Stellt wieder, wie schon so oft vorher fest,
obwohl das falsch ist, alle nach dem 31.03.94 entstandenen Plan-
lieferungen, Plan&dnderungen waren nicht termingerecht, das ist
erkennbar falsch. Er untersucht gar nicht, gab es tUberhaupt ver-
spatete Planlieferungen, wenn ja, welche waren das, kam es
uberhaupt zu Anderungen der Unterlagen, wenn ja hatten diese
Einfluss auf die Herstellung, wenn ja wo und wie, er beschrankt
sich auf Behauptungen, mit dem Zweck festzustellen: der AG
misse die verlangerte Bauzeit verantworten. Begrindungen,
nachvollziehbare Wege zwischen Feststellung und Schluss-
folgerung hat er nicht, wenn er sie hat, verweigert er dem Gericht
und den Parteien die Einsicht!
Wieder einmal beklagt er fehlende Informationen, will aber gleich-
zeitig aus der Gerichtsakte erkennen, wann welche Plane mit
welchem Inhalt geliefert wurden, ist das schon Willkiir? AufRerdem
erklart er ,Verziige lieBen sich nur bedingt quantifizieren®!
Tatsachlich hat er nicht einen einzigen Verzug, das kann er gar
nicht, nur Verspatungen konnte er feststellen, aber auch das hat er
unterlassen. Er hat nur ins Blaue behauptet und philosophiert
ohne Grundlage. Jedenfalls hat er nicht qualifiziert festgestellt,
argumentiert und Ergebnisse erarbeitet, nicht wie ein Gericht er-
wartet, wie ein Sachverstandiger das zu tun hat!
Mdgliche Fragen
» Es gibt bei Bauvorhaben regelméRig nachtraglich gelieferte
Plane, es gibt regelmaRig Anderungen, die den Bauablauf
nicht beeinflussen. Ist es vorstellbar das hier, angeblich ver-
spatet gelieferte Plane, angebliche Anderungen den Bauablauf
gar nicht beeinflussten, weil es Plane oder Anderungen waren,
nur fur unwesentliche Details oder die Plane nur etwas
dokumentierten, was bereits so hergestellt war, wenn nein
warum nicht?
» Sie haben beschrieben welche Aufgabe Sie als Sachver-
standiger vom Gericht bekamen, haben Sie untersucht welche
Plananderungen es gab, was diese genau beinhalteten,
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welche Plane genau zu spéat geliefert waren, wie sich das
konkret, im einzelnen auf die Bauleistungen auswirkte, wenn
nein warum nicht, wenn nein wie kommen Sie dann zu ihren
Feststellungen zu Lasten des AG?

» Sie haben auf dieser Seite und schon ofter vorher festgestellt,
es gibt keine Dokumentationen zum tatsachlichen IST, die
Situation lieBe sich nur bedingt quantifizieren! Welche
konkreten Ereignisse haben Sie, wie, festgestellt, die Sie zu
den Schlussfolgerungen zu Lasten des AG fiihren, dieser hatte
die Bauzeitverlangerung zu verantworten, wo sie doch standig
erklaren, man kdénne nichts feststellen?

» Haben Sie schon einmal ein Bauobjekt erlebt bei dem der AN
den Bauablauf fehlerfrei geplant hatte, fehlerfrei durchfiihrte, er
sich nicht selbst behinderte, bei dem nur der AG Fehler
machte, wenn ja welches?

» Oft erklaren Sie, dass und warum Sie nichts feststellen
konnen, weil die notwendige Dokumentation fehlt oder licken-
haft ist, trotzdem kommen Sie zu dem Ergebnis, ausschlie3lich
der AG sei verantwortlich fiir angebliche Verzégerungen, das
hei3t Fehler des AN sind auszuschlie3en, wie ist das méglich
trotz der fehlenden Dokumentation?

» [Es gehort zum allgemeinen Lebenswissen, Fehler beim Bau-
ablauf entstehen regelmaf3ig auf beiden Seiten, bei AG und
AN! Deswegen ist es sensationell, in diesem Fall gibt es offen-
bar Fehler nur vom AG, trotz der von lhnen Kkritisierten
fehlenden Dokumentation, solche des AN aber nicht, erklaren
Sie bitte Gericht und Parteien diese Sensation!

Zu Seite 26, Nr. 6.2, Bauzeitverlangerungsanspruch aus
Stérungen des Bauablaufs.

Eigenwillige Meinungen und Ansichten, Wunschvorstellungen,
wiederholen sich, Tatsachen, Feststellungen aus denen man
Schlussfolgerungen entwickeln kann gibt es nicht. Trotzdem ist
etwas neu, plotzlich gibt es einen "ursprunglichen Bauablauf nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten auf der Grundlage der Rahmen-
termine geplant”, vom AN, das ist Uberraschend! Zunachst, weil in
keiner Unterlage dieser vom AN "nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten geplante Bauablauf " auftaucht, auch nicht der leiseste
Hinweis darauf. Es ist GUberraschend, weil der Sachverstandige von
diesem Plan zwar redet, ihn aber fiir sich behalt, nicht offenbart,
wie er aussieht, wann er gezeichnet, berechnet wurde, was er
genau enthalt! Er ist ein Geheimnis, er behalt es fur sich. Er ver-
steift sich auf Behauptungen, die mit nichts, absolut nichts belegt
sind, auch nicht belegt werden kdnnen, aufer, durch Autoritat,
man muss es einfach glauben, darf es nicht in Frage stellen! Es ist
sicher, diesen Produktionsplan des Unternehmers gibt es nicht,
der Sachversténdige hat ihn auch nicht, trotzdem behauptet er, die
Vorgange seien so geplant, dass die Termine hatten eingehalten
werden kdnnen, wenn nur ein ungestorter Vorlauf (was immer er
damit meint) sichergestellt war. Sogar Zeitreserven seien ein-
geplant, behauptet er, der Plan fir die Hauser 1, 2 und 6 fehlt ihm
zwar immer noch, das stért aber nicht, er geht davon aus, die
Hauser sind parallel geplant, ob das mdglich ist oder nicht, ob es
so war oder nicht, spielt keine Rolle. Der Sachversténdige weil} es,
wer wollte dieser geballten Autoritat das nicht glauben?

Der Rest sind Behauptungen angeblicher Stérungen, fehlender
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Baufreiheit fehlender und fehlerhafter Planunterlagen, welche
Anderungen, bei welchen Bauteilen, dass wird verschwiegen, nur
Spekulationen, keine Fakten! Aber Untersuchungsergebnisse,
Tatsachen, daraus entstandene Schlussfolgerungen: das gibt es
nicht!

Diese unbelegten Behauptungen, der Verzicht auf: Feststellungen,

Untersuchungen, qualifizierte Schlussfolgerungen, nachvollzieh-

bar, nachprufbar, die Haufung von Vermutungen, Spekulationen,

trotz standiger Hinweise, man kénne nichts feststellen, weil nichts
festzustellen sei, in dieser Massivitat, das ist eine glatte Miss-
achtung des Gerichts, des Auftrags, auch der Institution gerichtlich
bestellter Sachverstéandiger! Man muss sich ernsthaft fragen,
welche Motive stehen hinter diesen Ausfliihrungen? Der Verdacht
ist nicht von der Hand zu weisen, es zeigt sich mit jeder Zeile, die
man liest: dieses Gutachten ist nicht objektiv, neutral, auf die

Fehler kommt es dabei gar nicht mehr an! Wie vertragt sich das

mit der Verpflichtung zu sachgerechter Arbeit, den Regeln der

Sachverstandigenordnung?

Auf Seite 28 fahrt er fort, belehrt den Leser, Stérungen seien, bau-

betrieblich nachweisbar (wo ist sein Nachweis?), mit Produktivi-

tatsminderungen  verbunden, fihrten zur  Verldngerung,

Leistungsminderungen (Produktivitdtsverlusten) in erheblicher

GroRRenordnung! Welcher Zusammenhang mit dem konkreten Fall

besteht, verrat er nicht, was er konkret wie untersuchte, bleibt sein

Geheimnis. Hat er nun Storungen festgestellt, wirkten die sich

produktivitatsmindernd aus, ja oder nein, wie hat er gemessen,

eine Antwort gibt er nicht.

Mdgliche Fragen

» Auf Seite 26 beschreiben Sie: der AN plante einen Bauablauf,
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten, die vereinbarten
Termine hétten eingehalten werden kdnnen, haben Sie diesen
Plan gesehen, haben Sie ihn geprift, wenn ja wie, wenn nein,
warum nicht, ist er nachvollziehbar, lasst er sich rechnen?

» Wie haben Sie diese Prifungen angestellt, warum haben Sie
den Plan, Art und Umfang lhrer Prifung dem Gericht und den
Parteien nicht offen gelegt, gibt es diesen Plan etwa gar nicht,
wenn es ihn nicht gibt, woher nehmen Sie die Informationen zu
dieser Behauptung?

» Die Vorgangsdauer sei vom AN baubetrieblich so bemessen,
dass Zeitreserven eingebaut waren, wie haben Sie das er-
mittelt, geprift, kdnnen Sie das dem Gericht bitte darlegen,
wenn sie es nicht priften, warum stellen Sie das fest?

» Sie haben festgestellt, Vorgédnge liegen auf dem Kkritischen
Weg. Erklaren Sie dem Gericht bitte was sie darunter ver-
stehen, welche Vorgange kritischen waren, wie die sich ver-
anderten durch die angeblich verspateten Planlieferungen oder
Genehmigungen, im Einzelnen mit der jeweiligen Folge, gab
es auch Vorgange die unkritisch waren?

> Wiederholt stellen Sie fest, Informationen Uber die tatsach-
lichen Ablaufe stehen lhnen nicht zur Verfiigung, trotzdem
kommen Sie stdndig zu Ergebnissen die einseitig den AG be-
lasten, das heil3t, Eigenbehinderungen des AN gab es nicht. Ist
das richtig, wenn nein warum haben Sie solche nicht unter-
sucht, spielten sie etwa keine Rolle, gab es keine?

» Sie stellen fest, Stérungen und fehlende Baufreiheit fihren zu
Fristverlangerungen in Grol3e der Stérungen, welche
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Storungen haben Sie im Einzelnen festgestellt, in welcher
GroRRe, sind die alle und ausschliellich vom AG zu ver-
antworten, das heifl3t Stérungen auf Seiten des AN durch Be-
hinderungen sind nicht vorgekommen. Ist das richtig oder gibt
es daran Zweifel?

» Auf Seite 28 sprechen Sie von Produktivitatsminderungen,
man misst sie in dem man die SOLL-Stunden vergleicht mit
den IST-Stunden, die tatsachlich gebraucht wurden. Dazu
braucht man Bautagebucher, Mitschreibung, Lohnstunden und
kalkulierte Std., warum haben Sie diese Unterlagen Ihrem
Gutachten nicht beigefligt, die Berechnung nicht offen gelegt,
gibt es etwa diese Unterlagen nicht, ist lhre Feststellung das
Ergebnis ihrer Erfahrung?

Zu Seite 28, Nr. 6.3, Anfangsverziige aus verspateten Plan-
lieferungen.

Nun behauptet er:

"Aus der Gerichtsakte geht hervor, dass fir den Beginn der Roh-
bauarbeiten erforderliche Schal- und Bewehrungspléne erst am
26.4.94 beim GU vorlagen".

Er verweist dabei auf den Index 20, Anlage 1, schaut man nach,
steht dort ,Vertragsabschluss fur den ersten Nachtrag zum GU-
Vertrag vom 22.4.94"“. Vorne habe ich schon erlautert, in diesem
Vertrag gibt es keine Feststellung dazu, dass Plane verspétet ge-
liefert wurden, sondern die Plane waren zum 31.03.94 geliefert.
Nun gibt es eine Liste, die er aufgestellt hat, als Anlage 1 (zu
dieser Liste weiter hinten mehr). Diese Liste hat eine Zeile Nr. 6
und Nr. 7, darin benennt er den Plan Nr. 309 und 310, jeweils mit
den Index a! Das sind Bewehrungsplane fir Haus 4 und 5, die
obere Lage der Bewehrung, das ist der Plan 309, die untere Lage
ist der Plan 310. In der Spalte Nr. 6, dahinter, steht wohin dieser
Plan gehort, was an ihm geéndert wurde, ndmlich: Fenstermalie,
Schnitt d-d, Eisen Nr. 16 und Nr. 17, beim Plan 310 Eisen Nr. 39
und Nr. 40! Nun weif3 man ja schon, ein Schal- oder Bewehrungs-
plan fir Fundamente, fir die Bodenplatte, flr sonst etwas das am
Baubeginn gebraucht wird, ist das nicht, sonst kdnnte es kein Plan
fur Fenstermal3e sein. Prift man den Plan, schlagt ihn auf, stellt
man fest: er gehort in das Mansardengeschoss. In der betonierten
Dachschrdge &andert sich die Fenstergrof3e, wird geringflgig
kleiner, davon sind insgesamt vier Eisen betroffen, die sind neu
gezeichnet, sonst ist nichts gedndert an diesem Plan! Mit Funda-
menten, mit Rohbauarbeiten in der Tiefgarage, hat das nichts zu
tun! In seiner Liste fuhrt er genau den gleichen Plan in der Zeile 11
noch einmal auf, das ist aber kein anderer Plan, das ist nur doppelt
aufgezahlt. In der Zeile 8 gibt es den Plan 408 und 409, auch
dieser gehort zur Anderung der Fenster im Mansardengeschoss,
genauso wie der in der Zeile 9 der Plan 349 und 350! Wie sollte
ein Plan, der ein Fenster im Mansardengeschoss betrifft, je nach
Haus, 2 Geschosse tber dem Erdeschoss den Baubeginn beein-
flussen, nur weil er nicht am 31.03.94, sondern drei Wochen
spater am 26.04.94. geliefert wird, das ist nicht erklarbar! Schlicht
falsch ist die Behauptung, diese Plane seien solche, die fir den
Beginn der Rohbauarbeiten erforderlich sind, solche fir Funda-
mente, einem Sachverstandigen darf das nicht passieren. Ob das
ein Versehen ist, ob er es nicht geprift hat, einfach abschrieb oder
bewusst so schrieb, aber das kann man, das darf man nicht an-
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nehmen!

Andererseits muss man wissen: diese Plane haben Uberhaupt
keinen Einfluss auf die Bauzeit, noch nicht einmal auf die der
Dachschragen im Mansardengeschoss. Solche Anderungen macht
man uUblicherweise auf der Baustelle, zeichnet sie in den Plan der
auf der Baustelle ist ein, damit hat sich das. Die Schalung flr das
Fenster wird einfach etwas kleiner hergestellt, die Eisen eingelegt,
das kann man noch angeben, wéhrend die Schalung gebaut wird!
An den Betonwanden im Mansardengeschoss arbeitete man ab
Juli 94, hatte man den Plan erst gehabt Anfang bis Mitte Juni 94,
wére das immer noch mehr als rechtzeitig gewesen!

Deswegen sind alle Ausfihrungen die sich darauf beziehen un-
brauchbar, sie haben keine Basis, sind aus der Luft gegriffen,
schlicht willktrlich!

Damit man sich das vorstellen kann, habe ich die wichtigsten
Details aus den Planen herauskopiert, einschlie3lich Plankopf,
Schnitt, Ansicht und Grundriss, auf ein Blatt verkleinert zu-
sammengefigt, diese Ubersicht fiige ich hier ein. Damit man das
besser lesen kann, flige ich eine Normalkopie ein, am Ende des
Kapitels, als Anlage Nr 11.2.
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2. Plan Nr. 309 a

Man sieht rechts unten den Plankopf, der Plan stammt aus Juni
1993, es ist ein Bewehrungsplan, fur die Wandbewehrung in der
Wand sitzen die Fenster, der Index a gibt an, die Eisen Nr. 16 und
17 sind geandert und zwar am 13.4.94. Rechts oben sieht man die
Ansicht der Betonwand, die beiden Fenster (pro Haus), die be-
troffen sind, links daneben einen Ausschnitt aus einem Grundriss,
links unten einen Schnitt durch dieses Fenster. Man muss es noch
einmal ausdriicken, den Plan hat der AN mindestens seit
Dezember 1993, spatestens seit Januar 1994, nichts ist daran
geandert bis auf diese beiden Fenstermal3e. Aus technischer Sicht
gibt es keinen Grund, auch nur eine einzige Stunde die Bauzeit zu
verlangern wegen dieser Anderung, selbst wenn sie erst drei Tage
vor Ausfihrung gekommen ware!

Geénderte Ausfahrt TG Stiitzwand

Das qilt auch fur den Plan aus der angeblich geanderten Stitz-
wand. Eine Stitzwand wurde namlich nicht geandert, aber der AN
(nicht der AG) wollte die Ausfahrt der Tiefgarage verlegen, ur-
spriunglich war die links unter Haus 1, nun sollte sie unter Haus 2
durchlaufen. Er versprach sich davon Vorteile fur seinen Arbeits-
ablauf, das gestattet man ihm. Natirlich waren damit Plan-
anderungen verbunden, aber doch nicht solche, die den AN be-
hinderten, sondern solche, die vorteilhaft waren fir ihn! Die Aus-
fahrt Tiefgarage wurde kleiner, die AulRenwénde standen weiter
weg von den Nachbargrenzen, das erleichterte die Arbeit. Die
Anderungen wurden vor Ort von der Bltg. des AG angegeben,
nachtraglich in den Plan eingezeichnet und der Vollstandigkeit
halber zur Akte des AN gereicht. Weil das Verlegen der Ausfahrt
der Tiefgarage, zum Nutzen des AN, o6ffentlich-rechtlich relevant
ist, musste ein Bauantrag gestellt werden, (das kostete dem AG
Geld), der wurde spater genehmigt, da war die neue Ausfahrt
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unter Haus 2 schon lange fertig, man hatte das néamlich vorher
abgesprochen mit der Baubehorde, also durfte man weiterbauen,
ohne eine Baueinstellung befirchten zu missen. Die Ge-
nehmigung dokumentierte also nur das, was in der Realitdt schon
existierte. Deswegen hatte die nachtragliche Baugenehmigung
keinen Einfluss auf den Bauablauf, konnte keinen haben! Zum
09.09.94, als sie erteilt wurde, am 27.09.94 als sie ubergeben
wurde, war dieses Bauteil namlich fertig, die Decke Uber der Tief-
garage war bereits am 12.08.94 vollstandig betoniert. Das sieht
man aus der Abschlagsrechnung Nr. 19 der Fa. R... vom 16.8.94,
auch aus dem Bautagebuch, wenn man gewollt hétte, seinen
Arbeitsauftrag und seine Verpflichtung ernst genommen hatte!
Damit sich Gericht und Parteien dazu etwas vorstellen kénnen,
kopierte ich Lageplane mit dem geplanten Zustand, Ausfahrt unter
Haus 1 und dem ausgefuhrten Zustand, Ausfahrt unter Haus 2, sie
sind hier eingescannt.

SAARSTRASSE

&I JIVINY

Der Plan, Grundriss-EG, M 1:200 vom 15.7.93 zeigt den urspriing-
lichen Zustand, Ausfahrt unter Haus 1. Von Hand eingestrichelt ist
die neue AuRenwand, deutlich sieht man, wie viel diese von den
Grundstucksgrenzen wegriickte, das vereinfachte die Bauaus-
fuhrung deutlich. Die Bezeichnung, Haus 1, 2, 2a fugte ich ein, mit
einem Bogen mit der Bezeichnung alt fur die Ausfahrt alt und neu
fir die Ausfahrt neu! Den Plan fuge ich auch als Anlage bei, An-
lage Nr.II.3
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Dieser Plan Nr. 202 a, Lageplan Verkehrsanlagen M 1:250 zeigt
rechts den Plankopf. Unter dem Index a sieht man das Datum,
21.03.94, mit der Bezeichnung Verlegung der Ausfahrt unter Haus
2. Das bedeutet, aus technischer Sicht, noch bevor der
Nachtragvertrag am 22.4.94 unterschrieben war, hatte man diese
Anderung gezeichnet, besprochen und war sich dariiber einig,
zum Nutzen und Vorteil des AN! Auf der linken Seite sieht man
den Grundriss mit der symbolisch dargestellten Fahrstral3e unter
dem Haus 2. Oben links steht "Grinanlage siehe extra Aus-
fuhrung”, an der Stelle ist jetzt kein Baukdrper mehr, die Tief-
garage wurde kleiner, man hatte weniger Aushub, weniger Boden-
platte, weniger Fundamente, weniger Decke, weniger Dach-
dichtung, alles Vorteile fiir den AN!

Diesen Plan, Lageplan Verkehrsanlagen, Nr. 202 a fuhrt der Sach-
verstandige auf in seiner Liste, Anlage 1, unter der Nr. 5.1, als
Hinweis darauf, dass der AN behindert war! Angeblich sei der Plan
erst zum 27.09.94 ausgeliefert, das sei Ursache fir eine Bauzeit-
verlangerung. Wie das gehen soll, dass ein Plan etwas behindert,
bei der Herstellung eines Bauteils, das es bereits gab, das fertig
war, als der Plan kam, quasi als Dokumentation, das ist ratselhaft!
Technisch ist das nicht moglich. Den Plan flige ich auch bei als
Anlage Nr. 1.4
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Der Plan 9/101 ist ein Grundriss EG der gesamten Anlage, daraus
habe ich den Ausschnitt Haus 1 und Haus 2 kopiert und auch den
verkleinerten Plankopf, damit die Zeichnung zuzuordnen ist. Man
sieht noch einmal die Ausfahrt aus der Tiefgarage unter dem Haus
2, diesmal mit Vermassung.

Die Anderung war technisch geklart, lange bevor der AN mit den
Arbeiten begann, das sieht man daran, dass das Ingenieurbiro T-
plan, der Architekt des AG, schon am 26.04.94 diese Anderung,
als Nutzungsanderung beim Bauordnungsamt der Stadt E... zur
nachtraglichen Genehmigung eingereicht hatte. Zum Nachweis
lege ich die Kopie des Antragsschreibens vom 26.04.94 bei, als
Anlage Nr. I1.6.

Weil3 man wie Planungsvorgange ablaufen, gibt es keinen Zweifel.
Diese Anderung war mindestens im Dezember 93, spatestens im
Januar 94 beschlossen, Plane, Vorabziige hat er spatestens im



Februar 94, ware das nicht so, hatte man im April 94 noch keinen

Antrag auf Anderung der Baugenehmigung zur Ausfahrt stellen

kénnen. Man zeichnete also erst die Werkplane, damit eben keine

Stérung beim Unternehmer auftreten konnte, danach stellte man

erst den Antrag auf Nutzungsanderung. Die Werkpldne Nr. 133 =

alt und Nr. 042 = neu lege ich als verkleinerte A3 Kopie als Anlage

Il. 6 am Ende des Kapitels an.

Mit diesem falschen Vortrag versucht er zu begriinden: mit den

Arbeiten an der Tiefgarage hatte man Uberhaupt erst drei Wochen

nach dem 27.09.94 beginnen kdnnen und dann bis zum 09.09.95

also rund 1 Jahr brauchen kénnen, durfen und missen. Das ist

soweit weg von jeder Realitdt, es ist nicht méglich, das sachlich zu
kommentieren. Noch einmal, die Decke Uber der Tiefgarage war

im August 94 betoniert, das heil3t die Tiefgarage war fertig! Wie

soll ein Plan, der danach kommt, den Bauablauf noch behindern?

Mogliche Fragen

» Sie ermitteln verspatete Planlieferungen, leiten daraus Ver-
zbgerungen ab, weil die Plane Nr. 309a und 310a, 349a und
350a, 408a und 409a erst am 26.4.94 ausgeliefert wurden, ist
es auszuschlieRen, dass der AN vorher schon Vorabzlge
hatte, diese Anderung unbedeutend war, den Bauablauf nicht
beeinflussten, wenn nein warum nicht, wie haben Sie das ge-
pruft?

» Sie geben an, das seien Schal-Bewehrungspléne fir Funda-
mente, sie héatten den Baubeginn verzégert, tatsachlich sind
das Plane zum Mansardengeschoss, keine Schal- und Be-
wehrungsplane  fur Fundamente, sie dokumentieren
Anderungen der FenstergroRBen. Mit dem Baubeginn, den
Fundamenten haben diese Plane nichts zu tun! Warum be-
haupten Sie dennoch, sie hatten den Baubeginn verzogert, ist
das ein Versehen von lhnen, haben Sie die Plane nicht ge-
prift, wenn Sie sie nicht prufen, warum stellen Sie dann diese
gravierende, fur den Bekl. nachteilige und falsche Behauptung
auf?

» Sie gehen davon aus, welil (nicht die Stlutzwand) die Ausfahrt
der Tiefgarage auf Wunsch der Fa. R... geadndert wurde,
hatten die Arbeiten bis 09.09.95 dauern durfen. Tatsachlich
war die Decke Uber der Tiefgarage zum 12.08.94 betoniert,
das kann man aus der Abschlagsrechnung Nr. 19 vom 16.8.94
sehen, auch aus dem Bautagebuch hatte man es erkennen
kénnen, wenn man gewollt hatte. Warum haben Sie nicht ver-
sucht herauszufinden, wenigstens anhand der Rechnung, wie
der tatsachliche Bauablauf gewesen sein kdnnte, hielten Sie
das flr unwichtig?

» Wenn das, was Sie zur Tiefgarage darstellen, richtig ist, dann
ware das eine unzumutbare Behinderung des Unternehmers
gewesen, kénnen Sie erklaren, warum er trotzdem keine Be-
hinderungsanzeige geschrieben hat, warum sich in den Akten
kein Hinweis dazu findet oder haben Sie eine gefunden?

» Warum hat der AN gebaut, da er doch angeblich keine Bau-
genehmigung hatte, denn die kam ja zu spét.

2.5 Zur Anlage 1: Auslieferung Planlieferungstermine (Uber-
gabe/Zugabe Unterlage) nach Gerichtsakte

In vorangegangenen Kapiteln bezog der SV sich auf diese Liste,
interpretierte daraus Bauzeitverzégerungen zu Lasten des Auf-
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traggebers. Ich stellte schon dar, die Plane, die er aufschreibt aus
Zeile Nr. 6 und 7 sind identisch mit denen der Zeile Nr. 11, d.h. die
Plane sind doppelt aufgeschrieben, ohne erkennbaren Grund.
Diese Liste analysiere ich jetzt.
Damit man nicht nach ihr suchen muss, habe ich sie verkleinert
und hier eingefugt.

: Anlage 1: Auslieferung Planlief g: mine (Ubergabe/Zugang Unterlagen) nach Gerichtsakte
ifd. Nr. {Plan | SOLL _
1 Ubergabe Ausfuhrungspléne It. GU-Vertrag vom 10.11.93 bis | 17.12.1993|verbindliche gepriifte Durchflhrungsunteriagen Bd.1S. 62
Ubergabe Ausfiihrungspléne It. 1. Nachtrag vom 22.04.94
2 {Schalungs- und Bewehrungspléne Hauser 1 bis 7 22.02.1994 [bis | 31.03.1994|komplette geénderte Ausfiihrungsunterlagen Bd.1S.62
3 _|Schalungs- und Bewehrungspléne Tiefgarage 08.03.1994|bis | 31.03.1994|komplette geéinderte Ausfihrungsunterlagen Bd. 1S. 62
4 |Haustechnik bis | 31.03.1994|komplette geénderte Ausfihrungsunterlagen Bd. |8S. 62
Anlage 1: Auslieferung Planliefi mine (Ubergabe/Zugang Unterlagen) nach Gerichtsakte
jfd. Nr. [ IST-Lleferung Anderung/Aktenzeichen Fundstelle
[ mit Schreiben der Beklagten vom 27.09.1994 als
5_ _|Anlagen zum Nachtrag zur Baugenehmigung vom Bd.18.74-K9
09.09:1994
5.1__|Plan 202 Index a vom 21.03.1994 -Tiefgarage 27.09.1994| Verlegung der Ausfahrt unter Haus 2; Stlitzwand Bd.[S.75-K9
5.2 _|Plan A 01-1 - Freifldachengestaitung 27.09.1994 B 2208/92 Nachtrag vom 08.09.1994 Bd.1S.76-K¢9
5.3 _[Plan 9/101 - Gesamtgrundri3 Erdgeschof3 27.09.1994|B 2208/92 Nachtrag vom 08.09.1994 Bd.1S.77-K9
5.4 |Plan'9/102 - Gesamtgrundri3 1. Obergeschol 27.09.1994|B 2208/92 Nachtrag vom 08.09.1994 Bd.|S.78-Kg
5.5 {Plan 8/102 - GesamtgrundriB3 Mansardgeschof3 27.09.1994|B 2208/92 Nachtrag vom 08.09.1994 Bd.1S.79-K9
5.6 [Plan 9/102 - GesamtgrundriB DachgeschoB 27.09.19941B 2208/92 Nachtrag vom 08.09.1994 Bd.1S.80-K9
6 Plan 309 Index a ~ Bewehrungsplan Haus 4 u. 5 vom| 13.04.1994 26.04.1994|Fenstermale, Schnitt d - d, Eisen Nr. 16 + Nr. 17 Bd.1S.81-K10
7 {Plan 310 Index a - Bewehrungsplan Haus 4 u. 5 vom| 13.04.1994 26.04.1994|Fenstermafe, Schnitt d - d, Eisen Nr. 39 + Nr. 40 Bd.1S.82-K10
Pléane 408 Index a und 409 Index a - Schalungs- und
8 Bewehrungsplan Haus 1 26.04.1994 Bd.!1S.63
Pléne 349 Index a und 350 Index a - Schalungs- und
® Bewehrungsplan Haus 2/2a 26.04.1994 Bd.1S. 63
10 jPlan 3/102 - Schalungs- und Bewehrungsplan Haus 3 17.05.1994 Bd.18S.63
B Pléne 309 Index a und 310 Index a - Schalungs- und
" Bewehrungsplan Haus 4/5 26.04.1994 Bd.1S. 64
i2 Langsschnitt Tiefgarage Bl. 166¢ 26.04.1994 Bd.1S. 64
Detail Balkonanschliisse Gelénder 01.09.1994 Bd.18S.64
Plan 398 a - Tiefgarage/Auenaniagen 26.04.1994 Bd. | S. 64
Stahlliste 8.22 nach dem | 17.04.1994 Bd.|i8S. 64
Plane 9/109 und 9/110 Bd.[S. 64
13  |Ausfihrungsplanung Entwasserung Griindach
Tieigarage 18.08.1994 Bd.1S. 64
Plan AuBenanlagen hinter Haus 7 nach dem | 14.07.1994 Bd.18S.64
Detail Dachanschluss nach dem | 14.09.1994 Bd. | S. 64
A1_Pléne.xls_Anlage 1 - Seite 1 von 4
L Anlage 1: Auslieferung Planliefe mine (Ubergabe/Zugang Unterlagen) nach Geri k
Ifd. Nr. 15T -Leferung Anderung/Aktenzeichen Fundstelle
14 |Trinkwasserinstallation
14.1..|Plan 033 b - WW Pumpenheizung 0.07.1994 Bd.(S. 65
14.2 |Plan 043 a - Grundriss KG Haus 7 0.07.1994 Bd.1S. 65
14.3" |Plan 045 a - Grundriss DG Haus 7 0.07.1994 Bd.!S. 65
14.4 |Plan 046 a - Strangschema Haus 1,2 a 0.07.1994, Bd.|S. 65
14.5._|Plan 047 a - Strangschema Haus 2 20.07.1994| Bd.18S. 65
| .14.6.. |Plan.048 a - Strangschema Haus 7 20.07.1994 Bd.!S.85
.14.7- |Plan'063 a - Strangschema Haus 4 20.07.1994 Bd. [8.65
...14.8-.|Plan 075 a - Strangschema Haus 3 20.07.1994 Bd.1S.65
14.9. |Plan.076 a - Strangschema Haus 5 20.07.1994 Bd.1S. 65
14.10 [Plan 077 a - Strangschema Haus 6 20.07.1994/ Bd.18. 65
15 |Entwdsserungssystem
15.1 |Entwésserung Haus 1
15.1.1 |Abwassermengenberachnung 1.04.1994 Bd. | S. 65
15.1.2 [Lageplan Entwésserung Nr. 201 ¢ 9.08.1994 Bd.!S. 65
15.1.3 |[Fundamentplan Haus 1 9.08.1994 Bd. | S. 65
15.1.4 [Strangschema Zeichnung Nr. 409 a 3.09.1994{(Prifvermerk) Bd.1S. 65
1515 [Schnitt Regenwasserteitung o, 1904 | Prifvermerk) Bd.1S. 65
-15.2 - |Entwésserung Haus 2
15.2.1 {Abwassermengenberechnung 21.04.1994 Bd. 18S. 65
15.2.2 |Lageplan Entwdsserung Nr. 201 ¢ 29.08.1994 Bd.!S. 65
15.2.3 | Schnitt Regenwasserleitung 5/3989 1994 {Priifvermerk) Bd.1S.65
15.2.4 |Strangschema 50 a 13.09.1994|(Prifvermerk) lﬁil . 65
15.2.5 {Entwasserung Flachdach Tiefgarage Bd. | S. 65
15.2.6 [(nach R 5) Nr. 232 26.08.1994 |Bd.18S. 65
13.09.1994](Prifvermerk) [Bd.18.65

A1_Plane.xIs_Anlage 1 - Seite 2 von 4
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2.5

.1 Versuch einer Erklarung

Anlage 1; A ferung Planlief gstermine (Ubergabe/Zugang Unterlagen) nach Gerichtsakte
Ifd. Nr. IST-Lieferung Anderung/Aktenzeichen |Fundstelle
15.3 |Entwasserung Haus 2 a
15.3:1 |Abwassermengenberechnung Haus 2 a 21.04.1994) Bd. | S. 66
15.8.2 |Lageplan 201 ¢ 29.08.1994 Bd.
15.3.3 12/2 8/101 b 29.08.1994 Bd.
15.3.4 |Strangschema 1/2 a 13.09.1994/|(Prifvermerk) Bd. 1 S. 66
15.3.5 {Schnitt Regenwasserleitung 13.09.1994|(Prdfvermerk) Bd. | S. 66
15.3.6 |Entwésserung Flachdach Tiefgarage Nr. 233 26.08.1994 Bd. 1 S. 66
N 13.09.1994|(Prifvermerk) Bd.1S.66
15.4 {Entwasserung Haus 3
15.4.1 [Abwassermengenberechnung 1.04.1994 Bd.1S.6
15.4.2 |Lageplan 201 ¢ 9.08.1994 Bd.1S. 6
15:4.3 |Fundamentplan 3/101 a 9.08.1994 Bd. |S. 6
16.4.4 |Strangschema 3.09.1994|(Prifvermerk) Bd. 18S. 66
. . 5/94 .
15.4.5 |Schnitt Regenwasserleitung Haus 3 13.09.1994 (Prufvermerk) Bd.18.66
15.5. |Entwésserung Haus 4
15.5.1 | Abwassermengenberechnung 21.04.1994 Bd. | S. 66
20.08.1994 .
16.5.2 |Lageplan 201 ¢ 15.00.1994 (Prifvermerk) Bd.1S.66
15.5.3 {Fundamentplan 4/5/101 a 29.08.1994, Bd. 1S.66
15.5.4 |Strangschema 064 a ;5’529'1994 (Prifvermerk) Bd. 8. 66
15.5.5 [Schnitt Regenwasserleitung 15.09.1994| (Prifvermerk) Bd.18.66
. |Entwésserung Flachdach Tiefgarage .
16.5.6 nach (R 8) 15.09.1994|(Prifvermerk) Bd. 8. 66
15.6 |Entwésserung Haus 5 _
15.6.1 | Abwassermengenberechnung 21.04.1994 Bd.1S.66
29.08.1994
1562 |Lageplan 201 ¢ 15.09,1994 |(Prifvermerk) Bd.18.66
15.6.3 |Strangschema 079 a 15.09.1294{ (Prufvermerk) Bd.1S. 66
. i 5/94
15.6.4 | Schnitt Regenwasserleitung 15.09.1994 |(Pratvermerk) Bd.18S. 66
Entwésserung Flachdach Tiefgarage 26.08.1994
1565 ach (R 9) 15.09.1994 | (Prifvermerk) Bd.18.66
A1_Pléane.xls_Anlage 1 - Seite 3 von 4
Anlage 1: ung F mine (Ubergabe/Zugang L ) nach Geri
Ifd. Nr. ET-LIefarung Anderung/Aktenzeichen Fundstelle
15.7 |Entwésserung Haus 6
15.7.1 |Abwassermengenberechnung 21.04.1994 Bd. | S. 67
15.7.2 |Lageplan 201 ¢ O tooa (Pritvermerk) Bd.1S. 67
15.7.3 |Fundamentplan fg'gg‘_lgg: (Profvermenk) Bd.1S. 67
15.7.4 [Strangschema Abwasser 080 a 15.09.1994|(Prifvermerk) Bd. | S. 67
- y 5/94
15.7.5 | Schnitt Regenwasserleitung 15.09.1994 |(Prifvermerk) _ Bd.18S.67
15.8 |Entwasserung Haus 7
5.8.1 |Abwassermengenberechnung 21.04.1994 Bd. . 67
.8.2 |Lageplan 201 ¢ 29.08.1994 Bd.1S.67
.8.3 {Grundriss KG 043 .09.1994 | (Prufvermerk) Bd. . 67
.8.4 |Strangschema 052 a .09.1994 | (Prifvermerk) Bd. . 67
.8.5 |Strangschema 051 a .09.1994 | (Prufvermerk) d. . 67
1 Baubeschreibung .04.1994|Anderung zur Baubeschreibung 3/94 v. 07.04.1994 |§d. . 68
K12 S. 85ff
17 Baubeschreibung 17.05.1994| Abanderung zur Baubeschreibung 3/94 Bd.1S.68
K 13 S. 90ff
18 IStellplatze fur Mallcontainer 11.05.1995!Anderungsanordnung Bd.1S. 68
19 |PKW-Stellplatze 23. April |Schrifstiick Bauordnungsamt EF betreffs Anzahl Bd.1S. 68
1995 PKW-Stellpldtze abweichend von Baugenehmigung |K 14 S. 96
vom 21.06.1993 (?77?)
20 |PKW-Stellplatze 19.04.1995|mehrfach verénderte Anordnung der Stellplatze Bd. 1 S.139f
K22,23u.24
S.141 f

A1_Plane.xIs_Anlage 1 - Seite 4 von 4

Die erste Spalte ist eine laufende Nummer mit Untergliederungen,
die zweite gibt eine Bezeichnung an, wahrscheinlich ist sie ent-
nommen aus dem Kopfteil des aufgezahlten Plans, ist quasi die
Uberschrift des Plans, die Nr. identifiziert ihn eindeutig. Dann gibt
es eine dritte Spalte, die bis auf zwei Ausnahmen (Zeile 6 und 7:
vom) leer ist, die nachste Spalte ist durchgangig leer bis auf die
Zeilen 2, 3, 6 und 7! Vermutlich meinte er damit das Datum an
dem der Plan gezeichnet wurde. Nun kommt eine Spalte, ebenfalls
meist leer, ab und zu steht da: bis oder nach dem. Als Uberschrift
Uber dieser Spalte steht: SOLL, welche Bedeutung das hat be-
sonders an der Stelle an der es steht, ist nicht klar!
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Die néchste Spalte ist gefiillt mit Kalenderdaten, offensichtlich
meinte er damit ein Datum, zudem der aufgelistete Plan dem AN
zur Verfugung gestellt wurde. Die nachste Spalte ist, so vermute
ich, die Benennung des Grunds fiir eine angebliche oder tatséch-
liche Plananderung. Eigenartig ist, dass diese Spalte meist leer ist,
bis auf einige Benennungen im ersten Drittel, von Zeile 1 bis Zeile
7, danach taucht sporadisch der Begriff: Prifvermerk, auf. Ab der
Zeile 16, auf Blatt 2 gibt es wieder Benennungen, die man als Be-
schreibung einer Anderung verstehen kann. Die letzte Spalte ist
offenbar die Fundstelle.

2.5.2 Untersuchung und Beurteilung der Liste, Anlage 1.

Abschnitt 1,Zeile 1 bis 4.

In Zeile 1 bis 4 versucht der SV darzustellen, welche Unterlagen,
nach welchem Vertrag bis zu welchem Datum (bergeben sein
sollten, das entnimmt er der Gerichtsakte, Band 1 Seite 62! Will er
die SOLL-Daten damit festlegen, zu denen Plane ubergeben
werden mussten? Wenn das so sein soll ist es pauschal, unvoll-
standig, nicht geeignet als Grundlage zur Beurteilung von Pflicht-
verletzungen. Das will ich versuchen zu erklaren an der Zeile 3,
Schalungs- und Bewehrungsplane Tiefgarage. Welche Schalungs-
und Bewehrungsplane meinte er? Es gibt namlich viele, solche flur
die Fundamente, flr die Bodenplatte, fir die Stitzen, fur die
Wande, flr die Decken, man braucht nicht alle auf einmal sondern
die, die das néchste Bauteil darstellen, so rechtzeitig, dass diese
Arbeit ordnungsgemar vorbereitet werden kann. Den Plan flr ein
Dach oder fur den Teil einer Decke im 3. OG braucht man nicht,
wenn man am Aushub fiir die Fundamente arbeitet!

Wenn der SV das so sieht, dann ist das korrekt, aus technischer,
baubetrieblicher Sicht, wenn er aber meint, alle Plane, egal wann
sie gebraucht werden, missten zum Datum vorliegen das er auf-
schrieb, so irrt er, technisch und rechtlich. Er behauptet dann eine
Einzelmeinung, die ersichtlich nirgends vertreten wird, sie ist
praxisfremd, hat mit der Realitat nichts zu tun. Unabhangig davon
macht er zwei Fehler, einmal geht er vom 1. Vertrag (10.11.94)
aus und meint die Unterlagen muissten bis 17.12.93 vorliegen,
dabei ignoriert er den 2. Vertrag (1. Nachtrag vom 22.04.94) ver-
sehentlich oder absichtlich? Der zweite Fehler ist, dass er festlegt,
bis 31.03.94 missten: " ... komplette gednderte Ausfliihrungsunter-
lagen " Gbergeben werden, tatsachlich wurden die meisten vorher
Ubergeben (gestaffelt), die letzten spatestens zum 31.03.94, das
ist dokumentiert im Vertrag vom 22.04.94. Es also hier noch ein-
mal aufzuschreiben ist ersichtlich unnotig, es sei denn man will
etwas suggerieren, das nicht so ist!
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Abschnitt 2, Zeile 5.1 bis 13 und 13 a.
= Zeile 5.1,Plan Nr. 202, Index a vom 21.03.94-Tiefgarage.
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Er benennt diesen Plan falsch, er bezieht sich zwar auf die Tief-
garage, aber es ist ein Lageplan im Maf3stab 1:250, also ein Plan,
nach dem niemand auf dieser Welt bauen kann. Dieser Plan ist
eine Ubersicht, wie schon der Name sagt ein Lageplan, er zeigt
das Verhéltnis von Grundstick zu Gebaude stark verkleinert, nicht
mehr aber auch nicht weniger. Nun schreibt er ein Ubergabedatum
auf, 27.09.94 um zu beweisen, dass der Plan zu spéat kam, des-
wegen stinde dem AN ein Anspruch auf Verlangerung der Bauzeit
zu. Das ist falsch, er hatte das auch erkannt, hatte er den Plan in
die Hand genommen und angesehen. Bei diesem Plan geht es um
die Ausfahrt der Tiefgarage, sie wurde verlegt, auf Wunsch des
AN, zu seinem Vorteil! Autos, die aus der Tiefgarage heraus-
fahren, kommen auf die 6ffentliche StralRe an einer anderen Stelle,
als dies genehmigt war in der Genehmigung von 1993. Deshalb
musste die veranderte Zufahrt zur offentlichen Stral3e genehmigt
werden, aus verkehrsrechtlichen Grinden. Mit dem Bauwerk, mit
dem Bauablauf hat das nichts zu tun. Hatte er den Plan gesehen,
ihn untersucht ware er zum gleichen Ergebnis gekommen! Die
Genehmigung wurde erteilt am 09.09.94 und Ubergeben am
27.09.94, die TG war da schon fertig.
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Schon der Name sagt es, dieser Plan hat etwas zu tun mit der
Aul3enanlage, der Bepflanzung, Begriinung, Gestaltung, aber nicht
mit dem Herstellen des Gebaudes. Grundsatzlich braucht man fur
diese Arbeiten, aus technischer Sicht keinen Plan, man kann das
auch vor Ort angegeben, bevor und wéhrend die Ausfihrung
erfolgt, meist lasst sich das sowieso nicht anders realisieren, auch
der beste Plan ersetzt nicht die Angaben der Bltg. zur Ausfuhrung
an Ort und Stelle. Wo genau eine Pflanze sitzt, ein Rabattenstein
zwischen Rasen und Pflaster oder Weg, wie eine Neigung an-
gelegt wird, wo ein Baum steht, wird immer noch vor Ort von der
Bltg. angegeben, das war 1994 schon so. Hatte der Unternehmer
einen Plan wie hier, so ist das sehr komfortabel, aber eigentlich
nicht erforderlich, es zeigt die besondere Qualitat der Planung zum
Vorteil des Auftragnehmers. Daraus nun ableiten zu wollen, der
Auftraggeber habe eine Mitwirkungspflicht verletzt, das ist aus
technischer Sicht absurd.
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Zu Zeile. 5.3 bis 5.6, Plan 9/101, Gesamtgrundriss EG; 1 OG;
Mansardgeschol3; DG.

Zunachst ist die Nummerierung der Plane falsch, in der Zeile 5.5
muss es heil3en 9/103, statt 102, in der Zeile 5.6 muss es heil3en
9/104 statt 102, noch ein Hinweis darauf, die Plane hat der Sach-
verstandige nicht gesehen, geschweige denn geprift.

Das sind Architektenplane im Mafstab 1:100, sie zeigen je einen
Grundriss des angegebenen Geschosses, aber nicht ein Haus
sondern immer die gesamte Anlage. Es sind die Gesamtgrund-
risse, die man brauchte fur die Bauantrage. Als nun die Firma R...
das Grundstuck tbernahm, den Erwerber, die Volksfursorge, fand,
wollte dieser die Grundrisse nach seinen Vorstellungen &ndern!
Also anderte man die Grundrisse auch in dem Werkplan 1:50.
Technisch war das eine Vereinfachung fur die Ausfuihrung, aber
und darauf kommt es an, das war im Sept./Okt. 1993! Der AN
baute seine Kalkulation darauf auf. Man sieht das sehr schon,
wenn man die urspriinglichen Plane vergleicht mit denen, wonach
tatsachlich gebaut wurde.

Beispiel:

Es gibt den Plan ,Grundriss 1. OG Haus 1, Plan Nr. 134 M 1:50
von 6/93. Im Zuge der Revision anderte man die Plannummern,
dieser Plan ,Grundriss 1. OG Haus 1 ist jetzt Nr. 1/103, nach der
Grundrissanderung gibt es noch eine Revision mit Index a (Aus-
sparungen Fallleitungen) zum 02.03.94.

Wie soll man noch besser beweisen, lange vor Vertragsschluss,
zumindest zum 1. Nachtragsvertrag vom 22.04.94 hatte man diese
Plane. Die Arbeiten dazu begannen im Mai 1994, wie groR3 soll der
Vorlauf eigentlich noch sein? Jedenfalls war das keine Be-
hinderungsursache aus keinem Blickwinkel lasst sich das
konstruieren.

Den Plan Nr. 134, darunter 1/103 a flige ich hier verkleinert ein,
mit meinen handschriftichen Anmerkungen.
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Die Plane fuge ich als A3-Kopie als Anlage 1.7 am Ende des
Kapitel bei.

Das heil3t, schon beim Vertragsschluss am 10.11.94 war das
bekannt, kalkuliert, geplant, erst recht beim Nachtragsvertrag vom
22.04.94!
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Die Sorgfalt der Architekten ist bemerkenswert, Ublich sind
fehlende Plane und Anderungen am laufenden Band, das war hier
nicht so, es ist eine Besonderheit, es erklart auch, warum Pléne,
die fur die Ausfiihrung wichtig waren, praktisch nie zu spat kamen,
aber auch, warum keine Plane fehlten.

Diese Sorgfalt veranlasster die Planer ihre Grundrisse wegen der
geadnderten Grundrisse komplett neu zu zeichnen, auch die Werk-
plane 1:50. Andere hatten Aufkleber, Deckblatter gemacht und auf
die alten Plane geklebt. Hier war das anders, die Plane zeichnete
man neu, insgesamt zum 16.03.94, gab sie zur Baustelle und
stellte dann bei der Genehmigungsbehtrde einen Anderungs-
antrag, auch das ist ungewohnlich, weil das wirklich untergeordnet
war!

Die Behorde stempelte die Anderungen in einem Zuge mit der
(wichtigen) Anderung zur Verlegung der TG-Ausfahrt. Man hatte
sich das also sparen kénnen. Wirkungen auf die Bauzeit konnten
diese Plane nicht haben, hatten sie auch nicht. Im Ubrigen ist der
16.03.94 fruher als der 30.03.94, der letzte Termin zur Ubergabe
von wichtigen Planen, den die Parteien festgelegt hatten. Also
auch daher konnte eine Pflichtverletzung des AG nicht begriindet
sei. Die Arbeiten zu diesem Plan sind Mauerarbeiten, die be-
gannen etwa 03.05.94, also 48 KT spater, wie sollte das die noch
behindern?
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PNC 22 22s

IHRE ZEICHEN - IHRE NACHRICHT UNSERE ZEICKEN GESPRACHSPARTNER DATUM
: 21 Schm/H6 26. April 1994 -

Mehrfamilien-Wohnhduer mit Eigentumswohnungen
und L'adenlokal-/Funktionsunterlagerungen in der

TrArnc~rhAReoAnA

bei o.g. Vorhaben ist abweichend von der Baugenehmigung B 2208/92
eine Nutzungsdnderung vorgesehen. Die Erdgeschosse der Hiuser 1
und 2 wurden gegeneinander ausgetauscht, so daB sich jetzt die
Ausfahrt aus der Tiefgarage im ErdgeschoB des Hauses 2 befindet.
Diese Lésung ergibt eine VergréBerung der Griinfldche noérddstlich
des Hauses 1.

In den Obergeschossen der Hiuser sind geringfligige Anderungen,
ohne Eingriff in das statische System, vorgenommen worden. Sie
erhalten als Anlage in je 2facher Ausfertigung

Bl.Nr. 202a Lageplan der Verkehrsanlagen = 4;£50 [Jew 32/~
B1.Nr. 9/101 GesamtgrundriB ErdgeschoB ' .
— B1.Nr. 9/102 Gesamtgrundrif 1. OG
Bl1.Nr. 9/103 GesamtgrundriB Mansardgescho$
Bl.Nr. 9/104 GesamtgrundriB DachgeschoB.

Wir bitten hiermit um Genehmigung der Anderung.

Zu Zeile Nr. 6, 7, 8, 9 und die Zeile 11 sie entspricht der Zeile 6

Bei den Planen zum Mansardengeschoss geht es, das schreibt er
auch auf in der Spalte Nr. 7 von Zeile 6 und 7 um Fenstermal3e,
um die Eisen Nr. 16 und 17 beziehungsweise 39 und 40, daraus
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abzuleiten das hatte etwas mit den Fundamenten oder der Tief-
garage oder dem Baubeginn zu tun ist einigermal3en originell.
Dargestellt habe ich das schon in meinen Kommentaren zu ,Seite
28, Nr. 6.3 auch Plane einkopiert, die das visuell zeigen, deshalb
wiederhole ich das hier nicht, sondern verweise auf das vorn ge-
schriebene. Trotzdem noch ein Hinweis, die Zeile 11, die Plane
309 Index a und 310 Index a entsprechen den aufgezahlten in
Zeile 6 und 7, man kann die Zeile 11 deshalb ignorieren.

Zu Zeile Nr. 10, Plan 3/102 Schal- und Bewehrungsplan Haus 3
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Das ist falsch, der Plan 3/102 ist ein Architektenplan, ein Grundriss
EG von Haus 3 im Maf3stab 1:50, mit Schalung- und Bewehrungs-
planen hat er nichts zu tun. Der Plan ist gezeichnet im Februar
1994, also hatte ihn der Unternehmer schon zum Baubeginn. Er
hatte ihn erst gebraucht, ein bis zwei Wochen bevor er im Erd-
geschoss mit dem Mauerwerk der Wande begann, das ware zum
20.03.94 rechtzeitig gewesen. Warum der Plan noch einmal Uber-
geben wurde zum 17.05.94, ob das Uberhaupt so war, lasst sich
nicht feststellen, denn dazu gibt es keinen Beleg. Betrachtet man
sich den Plan, im Vergleich zur Genehmigung findet man keine
oder nur unbedeutende Anderungen. Auf die Bauzeit hatte das
keinen Einfluss!

Zu Zeile 12, Langsschnitt Tiefgarage, Plan 166 ¢, i. V. m. Zeile 13,
Plan Nr. 398 a und Stahlliste 8.22.

In der Zeile 12 ist der Plan ,Detail Balkonanschliisse Gelander*
aufgefihrt, der gehort nicht dahin. Der Plan 398 a aus Zeile 13 und
die Stahlliste gehdéren zum Thema aus Zeile 12, nicht in die Zeile
13.

46




Es geht wieder oder immer noch um die gednderte Ausfahrt aus
der Tiefgarage, das hatte ich schon mehrfach erklart. Weil der
Sachverstandige diese Plane gesondert auffiihrt, behandle ich das
Thema noch mal. Die Ausfihrung der Tiefgarage wurde durch die
Veranderung der Ausfahrt einfacher, die Decken hatten kirzere
Spannweiten, die Wande zu den Nachbargrundstiicken waren
einfacher, weil man mehr Arbeitsraum hatte, wegen der recht-
winkligen Verspringe der AulRenwand entstand eine steife
Konstruktion, das erforderte weniger Bewehrung, es ist leichter
herzustellen. Trotzdem brauchte man natirlich neue Bewehrungs-
plane, die Anderungen musste man in die alten eintragen, man
lieferte sie zur Baustelle am 26.4.94 den L&ngsschnitt und den
Bewehrungsplan Nr. 398 a, die Stahlliste Nr. 8. 22 am 17.04.94,
also die Plane vier Tage nach Unterschrift unter dem Nachtrags-
vertrag, die Stahlliste 5 Tage davor! Das heil3t, vor Abschluss des
Nachtragsvertrags war klar, dass sich etwas andert, die Angaben
machte man mundlich, trug sie handschriftlich in die schon aus-
gehandigten Plane, dnderte das in den Originalen, druckte sie aus,
Ubergab sie, sehr lange bevor an den betroffenen Stellen ge-
arbeitet wurde. Das war erst zwischen 20.05.94 und 03.06.94 (s.
Bautagebuch) der Fall, er hatte also mehrere Wochen Zeit sich
einzustellen auf die selbst initierte Anderung. Daraus nun ableiten
zu wollen, deswegen sei eine Mitwirkungspflicht des AG verletzt,
der AN habe Anspruch auf Bauzeitverlangerung, das ist Unkennt-
nis der Fakten.

Zu Zeile 12, Detail Balkonanschlisse Gelénder.

Der Name sagte schon es geht um die Anschliisse der Balkon-
gelander, Details wurden dazu angeblich erst am 1.09.94 Uber-
geben. Einen Detailplan brauche ich fur den, der dieses Detail
ausfuhrt. Das ist der Dachdecker und der Schlosser, der Rohbauer
hat an dieser Stelle nichts zu tun! Wenn also der GU dieses Detail
(auf den allermeisten Baustellen gibt es dazu sowieso keine
Details) die Zeichnung am 1.09.94 bekommt, der Schlosser erst
Ende 1994 Anfang 1995 daran arbeitet, dann hat er genug Zeit
diesen Plan weiterzugeben an seine Nachunternehmer, der hat
genug Zeit sich auf seine Arbeit vorzubereiten! Warum, wo, eine
Pflichtverletzung des AG liegen soll, noch dazu schuldhaft, das ist
fir mich nicht erkennbar, technisch kann das nicht sein, juristisch
wird es sich nicht anders darstellen, aber das kann ich nicht be-
urteilen!

Zu Zeile 13. a, Plane 9/109, 9/110, Entwasserung Griundach tber
Tiefgarage, AuRenanlagen Hinterhaus 7, Details Dachanschluss.
Die Nr. 13a wurde von mir eingefiigt, weil diese vier Zeilen keine
Nr. hatten.

= Plan 9/109 und 9/110.

Das sind wieder Architektenplane, MaRstab 1:100, es sind Uber-
sichtsplane fir die Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage. Die Plane
waren nicht neu, sie lagen schon 94 vor, nur geringflgige
Anderungen wurden damit dokumentiert, viele Monate bevor man
an der Stelle arbeitete. Einen Einfluss auf die Bauzeit hat das nicht
gehabt.

= Ausfihrungsplanung Entwésserung, Griindach, Tiefgarage.
Dieser Plan, Nr. 167 a war schon immer vorhanden, wegen der
geanderten Ausfahrt Tiefgarage mussten Kleinigkeiten geandert
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werden, auch der Aufbau des Griindachs, Substrat oder Erde als
Aufschiittung war geandert, auf Wunsch des AN, das trug man ein
in diesen Plan und Uberreichte ihn erneut. Mit den Rohbauarbeiten
hat das nichts zu tun, es geht um Arbeiten der technischen
Installation und um solche an den AuRRenanlagen. Die Anderungen
waren lange vorher besprochen, von Hand in die Baustellenplane
eingetragen, das Datum 18.8.94 dokumentiert nur die
Anderungen, die waren jetzt sauber eingezeichnet der Plan neu
ausgedruckt, sonst nichts. Die Arbeiten an der technischen
Installation und den AuBenanlagen wurden viele Monate spater
Uberhaupt erst begonnen. Einfluss auf die Bauzeit konnte das
nicht haben.

= Aulienanlagen hinter Haus 7

Dabei geht es um die Stellplatze, die zusatzlich entstanden, ob-
wohl sie nicht nétig waren. Die Arbeiten an den Aul3enanlagen,
begannen Anfang Februar 95, das heil3t 8 Monate vorher hatte
man den Plan! Das ist mehr als ausreichend fiir eine ordnungs-
gemale Arbeitsvorbereitung, eine Behinderung der Ausfihrung
oder Arbeitsvorbereitung ist nicht erkennbar.

» Details Dachanschluss Plan Nr. 168.

Dabei geht es um den Anschluss einer Dachflache an ein anderes
Bautell, einer aufgehende Wand. Wie soll dieser Plan die Arbeiten
behindern, wenn diese erst zum 28.08.94 begonnen wurden?

Zu den Ziffern ab Zeile 14 bis 15.8.5, Trinkwasserinstallation, Ent-
wasserungssystem usw..

Das Thema habe ich bereits beschrieben, der Sachverstandige hat
erklart, zu Recht, ein Einfluss auf die Bauzeit hatten diese
Anderungen nicht, deswegen beschranke ich mich auf eine kurze
Erlauterung.

Untersucht man die Plane, stellt man fest, es geht ausschlief3lich
um administrative Anderungen, um solche, die in den Planen
etwas dokumentieren, was auf der Baustelle beschlossen wurde
oder entstanden ist, schon gar nicht um Dinge, die man nachtrag-
lich anderte. Das hat auch etwas mit den sorgféltig arbeitenden
Architekten, den Ubergenauen Mitarbeitern der Bauverwaltung zu
tun, Einfluss auf die Bauzeit hat das nicht. Es geht um Kleinig-
keiten, wie bei der nachtrdglichen Genehmigung fur die Ent-
wasserung erlautert, wenige Zentimeter Unterschied bei einer
Fliessohle oder einen Kanaldeckel nahm man als Anlass, eine
gednderte Genehmigung zu erteilen. Es geht um den Ab-
rechnungsmodus fur die Heizung, fur das Wasser fir die Kanal-
geblihren und ahnliches, alles das hat mit dem Herstellen des Ge-
b&audes, mit der Bauzeit iberhaupt nichts zu tun.

Ziffer 16 bis 20, Baubeschreibung, Stellplatze Millcontainer und
Pkws.

Hinter Haus 7 hatte man 8 Stellplatze gebaut, genehmigt waren
aber nur 3, nun beschwerten sich Nachbarn. Das Bauordnungsamt
verlangte Aufklarung, mit Schreiben vom 23.05.95! Das als Grund
fur Bauzeitverzdgerungen anzugeben ist kurios! Zunachst war die
Arbeit schon fertig, also 8 statt 3 Stellplatze hergestellt, wie also
sollte sich das auswirken auf die Bauzeit? Wenn Uberhaupt,
kénnte man behaupten 5 Stellplatze sind zu viel gebaut, aber ob
das die Verzogerung erklart? Denn waéren sie nicht gebaut, hatte
man Rasen, Straucher oder anderes herstellen miussen, die Bau-
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zeit ware gleich geblieben. Das Schreiben ist bei Gericht als An-
lage K14.

Zu Seite 29, Nr. 6.4, Fazit

Es gibt schlicht keine verspatet gelieferten Schal- und Be-

wehrungsplane, weder geprifte noch ungepriifte, ein baubetrieb-

lich oder sonst begrindeter Anspruch auf Verlangerung ist nicht
herbeizureden, auch nicht wegen Plandnderungen im Mansarden-
geschoss, an den Fenstern, das ist falsch. Einen Nachweis daflr
gibt es schon gar nicht, auch nicht fir einen "stérungsbedingten

Produktivitdtsrickgang™ Es gibt auch keine Anfangsver-

zOgerungen im Rohbau, es gibt keine weiteren Stérungen, die zu

Ansprichen aus Verlangerung fihren! Was ist das Uberhaupt,

~weitere Stérungen, nach Ansicht des Klagers, die zu Anspriichen

aus Verlangerung der Bauzeit gefuhrt haben”, so etwas in einem

Sachverstandigengutachten, einfach so hin geschrieben, das ist

neu, das ist unvereinbar mit den einfachsten Regeln, die an ein

Gutachten eines vom Gericht bestellten Sachverstdndigen zu

stellen sind! Man muss besorgt werden, wenn man es bis jetzt

nicht ist, spatestens jetzt, da wird nicht unvoreingenommen ge-
arbeitet, das wird fast zur Gewissheit. Wie will man das noch
besser dokumentieren? Wenn das nicht die Besorgnis der Be-
fangenheit auslést, dann gibt es nichts, was sie je auslésen
konnte, jedenfalls aus technischer Sicht. Was es gibt, sind Be-
hauptungen ins Blaue, Vermutungen ohne Substanz, ein unklares

Gemisch von Entschuldigungen (aufgrund der fehlenden bzw.

nicht verfigbaren und verwertbaren Dokumentationen nicht mdg-

lich) falsche Vermutungen, untaugliche Schlussfolgerungen,
standig einseitige Schlussfolgerungen ohne Grundlage, mit

Handen greifbar falsch, ausschlieZlich zu Lasten des Bekl., es

geht nicht anders, man muss zur Uberzeugung kommen, hier wird

Willkdr Gber die Sache gestellt! Warum wird der Sachverstandige

seinem Auftrag nicht gerecht, warum untersucht er nicht den tat-

sachlichen Bauablauf, das ist mdglich, warum untersucht er nicht
die Plane, warum arbeitet er nicht etwas sorgfaltiger, um die
grobsten Fehler zu vermeiden?

Mdgliche Fragen

Die Fragen, die man stellen kann, sind alle gestellt, bis auf die

Frage:

» Was meinen Sie mit weiteren Stérungen im Verlauf der Bau-
mafnahme, die nach Ansicht des Klagers zu Bauzeitver-
langerungsanspriichen gefiihrt haben, meinen Sie, dass die
Ansicht des Klagers entscheidend sei dafiir, ob die Anspriiche
bestehen oder nicht, wenn nein, was wollten Sie damit aus-
driicken?

Zu Seite 29, Nr. 6.5, weitere vom Klager geltend gemachte Ver-
tragsabweichungen.

Schon die Uberschrift zu diesem Kapitel ist ,beeindruckend®, es
geht also nicht um Tatsachen, um Fakten, es geht darum ob der
Klager meint, Vertragsabweichungen seien entstanden und
vom Bekl. zu vertreten, das war nicht gefragt, ein Gerichtsgut-
achter hat sich an den Beweisbeschluss zu halten, nicht an
Meinungen des Klagers, damit Uberschreitet er klar seinen Auftrag.
Weil der Klager das meint, stellt der Gutachter die Stérungen zu-
sammen in einer Liste, die er als Anlage 1 (das ist aber falsch, er
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meint die Anlage 2) bezeichnet. Die Liste ist nichts anderes als

eine willkirliche Zusammenstellung irgendwelcher Daten zu

irgendwelchen Ereignissen oder Planen, falsch noch dazu, irgend-
etwas wird heraus interpretiert, sachlich und fachlich falsch. Aber
man muss es wiurdigen, allen angeblichen Versaumnissen des

AG, Vorwurfen der Klagerin, erteilt er eine Absage, stellt fest, in

der letzten Spalte: keine Auswirkungen auf die Bauzeit. Das ist

auch richtig!

Mogliche Fragen.

» Weil die Plane Nr. 309, 310, 408, 409, 349, 350 geandert
wurden und zum 26.4.94 mit Anderung Ubergeben wurden,
stellen Sie eine Bauzeitverzégerung beim Baubeginn an der
Rohbauarbeiten fest! Diese Plane beziehen sich aber auf
Fenster im Mansardengeschoss! Konnen Sie dem Gericht er-
klaren wie das geht, haben Sie die Plane selbst gesehen,
wenn nein warum schreiben Sie das, wenn Sie sie nicht
sahen?

» Haben Sie geprift was geéandert wurde in den Planen 9/101
bis 104 vom EG bis Dachgeschoss fiur den Nachtrag vom
9.9.94, im Einzelnen, weil Sie daraus gravierende Verziige
beim Baubeginn ermittelt haben? Wenn nicht, warum stellen
Sie dann trotzdem Verzug fest, glauben Sie, dass diese
pauschale Schlussfolgerung ohne ausreichende Feststellung
genugt als Ergebnis lhrer Arbeit, wenn nein, warum haben Sie
Ihre Feststellungen nicht detailliert erhoben und dokumentiert,
nachvollziehbar und nachprifbar?

Zu Seite 30, Nr. 6.5.1, gednderte Baubeschreibung

Das einzige was an diesen Ausflhrungen richtig ist sind die Daten
der Baubeschreibung. Natirlich ist es denkbar, &ndert man die
Baubeschreibungen, muss man die Planung andern, aber das
Umgekehrte ist genauso mdglich und in der Praxis gelaufig. In
diesem Fall anderte sich die Baubeschreibung in Kleinigkeiten,
keine dieser Anderungen hatte Einfluss auf die Planung, den Bau-
ablauf. Das kann man leicht feststellen, prift man von einem
Exemplar zum nachsten, was hat sich geandert?

1. Da gibt es zum Beispiel eine Anderung unter Nr. 13, namlich:
Schon immer war vorgesehen in den Wanden zwischen der
Ladenflache und den Nebenraumen eine Konstruktion, also Unter-
zuge oder &hnliches einzubauen, damit man die Ladengrof3e
variieren kann. Nun definiert man das genauer, bei der Anderung
vom 17.05.94 und erklart, man solle die Mdglichkeit schaffen, die
Nebenflache auf 2 m Breite zu erweitern. Das bedeutet die Ab-
hangkonstruktion, der Unterzug in der Decke, ist jetzt definiert,
viele Wochen, bevor diese Decke tiberhaupt bearbeitet wird.

2. Unter 14.1 steht, Vorschriften und Auflagen des Verbands der
Sachverstandigen sind zu beachten. Das wird geandert, nun steht
da, Vorschriften und Auflagen des TUV und der Behorden sind zu
beachten! Nun fragt man sich, welchen Einfluss hat das auf den
Bauablauf? Keinen, auch wenn man es nicht wahrhaben will, es ist
schlicht so, nicht anders!

So und ahnlich geht das weiter, man vereinbart eine andere Ge-
wabhrleistung, benennt ein Produkt namentlich, fir die Dach-
dichtung, lasst ein gleichwertiges anderes zu, legt fest, der spatere
Erwerber bekommt die Plane nicht im Mal3stab 1:100 sondern im
Mafstab 1:50!
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Aber er erkannte, das hatte keine Auswirkung auf die Bauzeit.

Mogliche Fragen

» Sie stellten fest, weil die Baubeschreibung geéndert wurde,
hatten auch Plane geandert werden muissen, diese
Anderungen hétten verzégernden Einfluss auf den Bauablauf.
Welche Anderungen, auf die das zutrifft, haben Sie im Einzel-
nen festgestellt, wie wirkten sich diese im Einzelnen aus, gab
es auch welche die keinen Einfluss hatten auf die Bauzeit?

» Welcher Bauzeitverlangerungsanspruch ergibt sich aus der
Anderung, dass die Vorschriften und Auflagen des TUV und
der Behorden statt des Verbands der Sachversicherer, zu be-
achten sind?

» Welche Veranderung der Planung und welcher Einfluss auf die
Bauzeit ergibt sich dadurch, dass in die Baubeschreibung der
Zusatz "oder gleichwertig" eingefuhrt wird?

» Welcher Einfluss entsteht auf Baubeginn und Rohbau, wenn in
der Baubeschreibung das Fabrikat der Dachdeckung geandert
wird in ,gitterarmierte Unterspannbahn mit Hinterlliftung und
Konterlattung®, statt einer ohne Gitterarmierung?

» Wie wird die Bauzeit verandert, wenn die Baubeschreibung bei
den Fenstern festlegt, in den Erdgeschossen erhalten die
Fenster Offnungssperren oder zusétzlich zwei Feststeller,
damit die Fligel bei Wind nicht schlagen?

> Wie kann es sein, dass Sie angesichts solcher Anderungen,
die keinen Einfluss auf Planung und Bauzeit haben, feststellen,
der AG héatte die Planung nicht rechtzeitig Ubergeben oder
haben Sie die Anderungen im Einzelnen gar nicht gepriift,
wenn nein, warum unterlieBen Sie das und ordnen dem AG
trotzdem Verzégerungen zu?

Seite 30, Nr. 6.5.2, Neu- und Umplanungsentwésserungssystem.
Die Ausfuhrungen sind verwirrend und nicht richtig. Die Ent-
wasserungskanale unter den Bodenplatten waren fertig, die
Kanale in der StraRe schon lange vorher, die beiden Rohrsysteme
sollten verbunden werden mit einem Absturz, senkrecht, von oben
auf die Rohre in der Strale, wegen des grof3en Héhenunter-
schieds zwischen beiden. Aber die Genehmigungsbehdrde wollte
keine senkrechten, sondern schrdge Anschlisse haben! Man
muss nun fragen, wird die Bauzeit beeinflusst, wenn die Ver-
bindung von einem Rohr aus dem Haus auf das Rohr in der
Stral3e nicht senkrecht von oben, sondern schrdg von oben her-
gestellt wird? Bei vernunftiger, sachkundiger Betrachtung, stellt
man fest, auf die Bauzeit des Gebaudes, der einzelnen Hauser,
der Tiefgarage, die technische Installation, den Innenausbau hat
das keinen Einfluss! Das hat auch der Sachverstdndige fest-
gestellt, zu Recht.

Zu Seite 31, Nr. 6.5.3, Anderung Trinkwasserinstallation.

Der Sachverstandige stellt fest, zu Recht, "aus gutachterlicher
Sicht keine Zeitprobleme"! Man muss sich das vorstellen, eine
Leitung, die verlegt wird in einem Schacht unter einer Decke, auf
einem FulBboden wird etwas dicker, beispielsweise nicht 38 mm
sondern 40 mm, welchen Einfluss hat das auf den Bauablauf?
Auch der Laie versteht, ob das Rohr nun mit dem Durchmesser a
oder dem Durchmesser b verlegt wird, hat auf den Bauablauf
keinen Einfluss, es sei denn, die Durchmesser unterscheiden sich

o1



um viele Dimensionen von ganz klein zu ganz grof3! Einfluss hat
diese Anderung auf die Materialbestellung des Installateurs, hat er
das Rohr schon auf dem Hof liegen, muss er es wieder zurlick-
geben, ein neues bestellen und darauf warten. Das war hier aber
nicht so, das Rohr war noch gar nicht bestellt, auch nicht geliefert.
Die Anderung teilte man dem AN rechtzeitig mit, namlich schon im
Leistungsverzeichnis vom 31.03.94. Der AN und der Installateur
hatte mehr als ausreichend Zeit das richtige Rohr zu bestellen.
Das zitierte Schreiben vom 13.7.94 (das Schreiben ist bei Gericht
als K 34) an die Fa. R... zeigt auch, die Anderungen waren alle
bekannt und definiert zum 31.03.94, also bevor der Vertrag ge-
andert wurde zum 22.04.94! Im ersten Absatz diese Schreibens
steht: "die geédnderten Massen sind im LV vom 31.03.94 bereits
bertcksichtigt®. Die neuen Plane dokumentieren lediglich bereits
bekannte und beriicksichtigte Anderungen, der Ordnung halber.
Wie kann man annehmen, etwas was vor Vertragsabschluss
bekannt ist, etwas auf das vor Beginn der Arbeiten noch einmal
hingewiesen wird, I6ste einen Anspruch auf Bauzeitverlangerung
aus? Das ist nicht richtig, zumindest aus technischer Sicht. Fragen
zu diesem Thema stelle ich nicht, weil der Sachverstandige
Wirkungen auf die Bauzeit nicht feststellte, das ist auch richtig so.
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3. Zu C) Zusammenfassende Beurteilung

Zu Nr. 7.1, eingetretene Anderungen der Bauplanung nach dem

22.04.94

Diese Feststellung ist falsch. Zunachst gab es alle notwendigen

Ausfuihrungsunterlagen zum 31.03.94, das haben die Parteien

bestatigt. Die Anderungen, die es gab, hatten keinen Einfluss auf

die Arbeitsvorbereitung und die Ausfilhrung. Stérungen des Bau-

ablaufs gab es deswegen nicht. Auf den Fertigstellungstermin

hatten sowohl die Anderungen als auch die spatere Genehmigung

keinen Einfluss! Im Einzelnen habe ich das dargestellt im SOLL-

IST-Ablaufplan. Da kann man nachvollziehen, wann welche

Arbeiten ausgefuhrt wurden, wann welche Plane vorlagen, recht-

zeitig oder nicht, die Anderungen rechtzeitig vor dem jeweiligen

Leistungsbeginn vorlagen oder nicht, ob und welchen Einfluss die

Genehmigung auf den Bauablauf hatte, darauf verweise ich. Da

sieht man auch, die Uberschreitung der Bauzeit ist verursacht

durch Fehler des GU, er hat sich selbst behindert, hat seine

Leistungen falsch, nicht richtig organisiert und tiberwacht.

Pufferzeiten waren nicht geplant, das habe ich vorne erlautert, also

konnten sie auch nicht aufgezehrt werden.

= Schal- und Bewehrungsplane wurden geadndert fur die Fenster
im Mansarddach, geringfiigig, nicht an Fundamenten, Boden-
platte, Decken und Wanden, Einfluss auf die Bauzeit hatten
diese Anderungen nicht.

= Die Anderungen der Baubeschreibung waren administrativ, auf
die Bauzeit hatten sie keinen Einfluss! Das habe ich vorne er-
lautert, jeder kann es feststellen durch den Vergleich der Be-
schreibungen.

= Neu- und Umplanung des Entwasserungssystems, hatte
keinen Einfluss auf die Bauzeit, das habe ich erklart, der Sach-
verstandige sieht das auch so, auf Seite 30 und 31 seines
Gutachtens!

= Anderung der Trinkwasserinstallation, auch das hat keinen
Einfluss auf die Bauzeit, das habe ich ebenfalls erklart, auch
der SV sieht das so!

= Die Genehmigungen haben die bereits mindlich erteilten Zu-
stimmungen der Behorden bestétigt.

Zu Seite 32, vorletzter Abs., Gutachter konnte konkrete Inhalte der

geanderten Planung nicht feststellen trotzdem kann er die Beweis-

frage beantworten.

Das ist eine eigenartige Konstellation, zundchst bekennt er: ,was

an der Planung geandert wurde kann ich nicht feststellen! Das

macht aber nichts, die Frage des Gerichts kann er trotzdem be-

antworten! Das ist genial, wie geht das, welche besonderen Fahig-

keiten braucht man dazu? Ob das reicht flir einen Sachver-

standigenbeweis?

Mogliche Fragen

» Sie stellen fest, was an der Planung konkret gedndert wurde,
konnten Sie nicht feststellen. Trotzdem waren Sie in der Lage,
zeitliche Auswirkungen der Anderungen auf den Bauablauf zu
ermitteln, erklaren Sie dem Gericht bitte, wie Sie das gemacht
haben, wie haben Sie die Mehrzeit berechnet, stellten Sie auch
irgendwo, irgendwann, Einsparungen fest, wenn nein, warum
nicht, gab es etwa keine, halten Sie das fiir mdglich?

> Ist es denkbar, dass es Anderungen gibt, die keinen Einfluss
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auf die Bauzeit haben, wenn nein warum nicht?

> Ist es denkbar, dass es Anderungen gibt, die keinen Einfluss
auf die Bauzeit hatten, auch an diesem Objekt, Sie das aber
nicht sehen konnten, weil Sie die geanderte Planung nicht
konkret priften, wenn nein warum nicht?

> Wie kann es sein, dass eine Anderung der Schal- und Be-
wehrungsplane fir das Mansardengeschoss, fur die Fenster,
die ein bisschen kleiner werden, Auswirkungen auf die Roh-
bauarbeiten, Fundamente, Bodenplatte, Wande und Decken
von insgesamt 6 Wochen haben kdnnen, wie Sie das fest-
stellten, obwohl Sie doch die Anderungen gar nicht geprift
haben, wie Sie gerade erklarten, Sie doch keine Bautages-
berichte, keine IST-Zustande, keine SOLL-Vorgaben kannten?

Seite 33, Abs. Nr. 2, Produktivitatsriickgange von einer Woche

Das ist fantastisch, der Sachverstandige ist in der Lage festzu-

stellen: weil die Vorlaufzeit fur Schal- und Bewehrungsplane drei

Wochen betragen, sind zusatzliche Stérungen relevant, Produktivi-

tatsriickgdnge von einer Woche zu berticksichtigen, obwohl es nur

eine einzige Anderung gab, an den Fenstern im Mansarden-
geschoss!

Mogliche Fragen

» Sie definieren Produktivitatsverluste von einer Woche. Kénnen
Sie dem Gericht und den Parteien erklaren, wie Sie die fest-
gestellt haben? Durch Berechnung, also Vergleich der
kalkulierten SOLL-Std. zu den kalkulierten IST-Std., durch
Schatzung, durch Annahme, durch Uberlegung, bei welchem
Arbeitspaket, bei allen, nur bei einigen oder durch was?

» Wenn Sie den Produktivitatsriickgang gerechnet haben,
welche Grundlagen haben Sie dafiir genutzt, Mitschreibungen?
Welche? Denn ein Vergleich zwischen kalkulierten Std. und
tatsdchlichen Std. ist unméglich ohne solche Zahlen oder
kénnen Sie das doch ohne? Warum haben Sie die Grundlagen
dem Gutachten nicht beigefugt?

Seite 33, Entwésserungssystem, Sanitér- und Heizungsinstallation
Diese Anderungen hatten nur administrativen Charakter, Einfluss
auf die Bauzeit hatten sie nicht, das bestétigt der Sachverstandige
auf Seite 31.
Aber plétzlich auf Seite 34 findet er doch etwas, namlich wieder
einmal einen Produktivitatsriickgang bei der technischen
Installation und den Folgegewerken des allgemeinen Ausbaus. Er
folgert, das missen mindestens 2 Wochen sein fir die Gebaude-
technik und 1 Woche bei den Ausbauarbeiten! Wie er das ermittelt,
auf welcher Basis, warum, wo er doch auf Seite 31 feststellte:
genau das hatte keine Auswirkung, Zeitprobleme, gab es nicht,
das ist ein Ratsel!
Mdgliche Fragen
> Auf Seite 31 stellen Sie fest, die Anderungen der Rohrdurch-
messer hatten keinen Einfluss auf die Bauzeit, pl6tzlich er-
mitteln Sie Verzégerungen von 2 Wochen bei der Geb&ude-
technik und 1 Woche bei den Ausbaugewerken, ohne dass Sie
daflr eine nachvollziehbare Feststellung, Berechnung und den
Weg zu lhrer Schlussfolgerung aufzeigen! Erklaren Sie dem
Gericht und den Parteien bitte wie Sie diese Verzégerungen
ermittelt haben, warum sie Gberhaupt wirksam wurden, obwohl
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Sie doch vorher diese Wirksamkeit verneinten?

» Produktivitatsriickgange kann man nur messen, wenn man ein
SOLL vergleicht mit einem IST, dazu braucht man Mit-
schreibungen, offenbar hatten Sie diese, konnten so die
Produktivitat ermitteln, sonst kdmen Sie nicht zu diesen Fest-
stellungen! Bitte legen Sie dem Gericht und den Parteien diese
Berechnungen, die Grundlagen dazu, die Mitschreibungen und
kalkulierten Stunden vor oder haben Sie das nur geschatzt,
aufgrund lhrer gutachterlichen Erfahrung?

Seite 34, Nr. 7.2, Einfluss der Ubergabe der endgiiltigen Bau-
genehmigung erst am 27.09.94.

Zunachst sind da mehrere Schreibfehler, ware die Bau-
genehmigung zum 6.12.94 zugesagt und am 27.09.94 Ubergeben
ware das mehr als zwei Monate friher als vereinbart, also recht-
zeitig.

Als man am 10.11.93 den ersten Vertrag schloss, gab es bereits
die nétige rechtskraftige Teil-Baugenehmigung fur den Erdaushub
vom 02.03.93 und die Baugenehmigung fiir die Gebaude 4-6 vom
21.06.93. Also lagen alle notwendigen Baugenehmigungen beim
Anderungsvertrag am 22.4.94 vor, auRerdem bestitigen die
Parteien, das alle ausfuhrungsrelevanten Unterlagen zum
31.03.94 vorlagen! Hatte es die nicht gegeben, wie hatte man Uber
Monate bauen sollen, glaubt da vielleicht irgend jemand, die Bau-
aufsicht hatte das geduldet?

Wenn er dann feststellt, dass sich die Genehmigung nicht auswirkt
auf die Bauzeit, hat er Recht, es ist eine die nur administrativen
Charakter hat, etwas festhélt was in der Realitat bereits hergestellt
ist, namlich die Verlegung der Ausfahrt aus der Tiefgarage! Well
das Bauteil insoweit fertiggestellt war, konnte diese Genehmigung
keinen Einfluss auf die Zeit mehr haben. Das ist die Genehmigung
vom 09.09.94, Ubergeben am 27.09.94.

Die Genehmigung von 16.09.94 bezieht sich auf die Ent-
wasserungsanlage, es ist eine Einleitungsgenehmigung. Das Tief-
bauamt der Stadt E... genehmigt dem Bauherrn, dass er be-
rechtigt ist den Schmutzwasserkanal an den stadtischen Kanal in
der Strafe anzuschliel3en, er korrigiert Anschlusshéhen und Ein-
leitungspunkte aus der bestehenden Genehmigung von 1993 auf
den aktuellen Stand und dokumentiert diesen gewissenhatft. Bei-
spiel ist der Plan 201 c, er wurde bereits 1993 genehmigt, der Ein-
leitungspunkt E war eingetragen im genehmigten Plan mit 207,24
U NN, tatsachlich hatte er eine H6he von 207,21 U NN, also eine
Differenz von 3 cm bei diesem Anschluss und bei anderen war
ursachlich fur diese Nachtragsgenehmigung. Daneben gab es
neue Auflagen, mit dem Bauablauf haben die nichts zu tun, weil
sie die Ubergabeschachte kurz vor der Grundstiicksgrenze be-
treffen, namlich:

M 9, der Schacht musste als Durchlaufschacht ausgebildet
werden,

M 8 u. M 9, die Schachte sind zu sichern vor dem Austritt von
Kanalgas,

M 8 u. M 9, die Decke dieser beiden Schéchte sind abzudichten,
nach DIN 1986,

die Ruckstauebene betragt 211,00 U. NN,

die Einleitungsgenehmigung gilt fir das Haus Rembrandt Straf3e!
Genau das waren die Anderungen dieser Nachtragsgenehmigung!
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Zunéchst ist es eigentlich keine Genehmigung, sondern eine Er-
laubnis zum Einleiten von Abwasser, die mit dem Bauwerk als
solches nichts zu tun hat. Es geht um ordnungsgemafe Ent-
es ist ein Verwaltungsakt des Tief-
bauamtes, die Anderungen die angeblichen, zeigen daraus kann
man beim besten Willen nicht herleiten, das hatte einen Einfluss
auf die Bauzeit! Der Plan ist bei Gericht als K 38, weshalb ich
darauf verzichte ihn hier anzulegen, eine Verkleinerung habe ich
im folgenden

sorgung von Abwasser,
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Zu Nr. 7.3, Auswirkungen der Anderungen der Bauplanung auf die
Bauausfihrung.

Er wiederholt, was er bereits mehrfach ausfiihrte, widerlegt habe
ich das ebenfalls mehrfach, darauf verweise ich, deswegen ver-
zichte ich auf Wiederholungen.

Einen Anspruch auf Bauzeitverlangerungen hat der GU nicht,
wegen keiner der angeblichen Behinderungen, es gab sie schlicht
nicht, wenn es sie gab, hatten sie keine Wirkung auf die Bauzeit.
Die Rechtsauffassungen des Sachverstandigen sind falsch, ab-
gesehen davon, dass er keine Rechtsfragen beantworten darf.
Einen Verlangerungsanspruch aus gestorter Bauzeit hat der
Unternehmer nicht, wenn er zu spat fertig wurde, liegt es daran,
dass er sich selbst behinderte.
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4. ERGEBNIS der Analyse des Gutachtens

4.1 Technische Fehler des Sachverstandigen

Der Sachverstandige war beauftragt zu untersuchen, ob der AG
seine Mitwirkungs- u. Obliegenheitspflichten rechtzeitig, richtig u.
vollstandig erflillte. Er war beauftragt zu untersuchen: "Hat ein Tun
oder Unterlassen des AG zu Bauverzégerungen gefuhrt, wenn ja
in welchem Umfang“? Diese Untersuchung hat Herr Prof. EP...
unvollstandig, fehlerhaft, letztlich Uberhaupt nicht, vorgenommen!
Er hat nichts festgestellt, das bestatigt er selbst oft, deswegen
konnte er keine Schlussfolgerungen ziehen, jedenfalls keine
richtigen, trotzdem tut er das stéandig! Er untersuchte nichts,
wiederholt, fast endlos den Parteivortrag der Klagerin, seine
eigentliche Aufgabe erfullte er nicht. Er behauptet Plane seien ge-
andert, verspatet geliefert worden, die Baugenehmigung sei ver-
spatet, deswegen seien Verlangerungen der Bauzeit entstanden!
Er stellt seine Sicht dar, das ist die Sicht der Klagerin, nicht die
eines Gerichtsgutachters. Gab es (berhaupt eine Arbeitsvor-
bereitung des AN, war die richtig oder falsch? Wenn sie falsch
war, welche Auswirkungen hatte das auf die Bauzeit, also hat sich
der Unternehmer unter Umstanden selbst behindert, mit welchen
Folgen?

Zwar behauptet der SV, es gabe einen Bauablaufplan des Unter-
nehmers, einen wirtschaftlichen, baubetrieblich sinnvollen, Fakten
hat er nicht genannt, den Plan nicht vorgelegt! Gabe es diesen
Plan, hatte er ihn vorgelegt, zum Beweis seiner Thesen.

Er versucht etwas zu beweisen, was nicht zu beweisen ist.
Kritiklos Gbernimmt er Vortrage aus den Schriftsatzen der Klagerin.
Selbst wenn Plane angeblich verspatet geliefert worden sein
sollten - was nicht der Fall war, jedenfalls nicht so, dass es Ein-
fluss auf das Baugeschehen haben konnte -, oder es Anderungen
relevanter Art gegeben haben sollte - was nicht der Fall war-, hatte
der Unternehmer an anderen Stellen des Bauwerks arbeiten
kénnen und missen! Dazu ware er verpflichtet gewesen, die Bau-
stelle war grof3 genug, Nachteile waren ihm nicht entstanden. In
seinem Urteil aus dem Jahr 1986, VII, ZR 286/84 stellt der BGH
fest: "nicht jede Behinderung fuhrt 2zwangslaufig zu
ProduktionseinbufRen". Selbst wenn der AN behindert war, - das
war er definitiv nicht, nachgewiesen durch Vergleich zwischen dem
von mir entwickelten SOLL-Ablaufplan, mit dem tatsachlichen IST-
Ablauf! -, fihrt das nicht automatisch zu verlangerter Bauzeit.

Der Nachweis der vom AG verursachten Stérungen ist dem Sach-
verstandigen nicht gelungen, er behauptet, fabuliert, philosophiert,
den Anforderungen an einen Sachverstidndigenbeweis kdnnen
seine Ausfiihrungen nicht standhalten.

Aus technischer Sicht war der AN namlich nicht behindert, das
sieht man deutlich, betrachtet man die Bautagebuicher, besonders
die Auswertung, die ich aufgezeichnet habe im SOLL-IST-Ablauf-
Plan. Die Balken SOLL-IST-Vergleiche zeigen die Verschiebungen
bei Beginn und Ende, die standigen Unterbrechungen. Erkennbare
Grinde, die beim AG liegen kénnten, gibt es nicht. Man sieht der
Auftragnehmer arbeitete ohne Uberlegung, chaotisch, das war
urséchlich fur die Verlangerungen der Bauzeit.

Aus technischer Sicht entstand die Bauzeitverlangerung als Folge
einer falschen und unvollstdndigen Arbeitsvorbereitung.
Kontinuierliches Bauen war nicht mdglich, standig musste
improvisiert werden, der Auftragnehmer behinderte sich
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selbst in klassischer Weise, es fehlte eine qualifizierte,
vorausschauende Arbeitsvorbereitung. Verspatete oder unter-
lassene Mitwirkung des AG war nicht ursachlich.

Der Auftraggeber hatte Behinderungen aus seiner Sphéare unver-
zuglich abgestellt, wenn er darum gewusst hatte, aber offenbar
gab es keine, sonst hatte man sie angezeigt und lickenlos
dokumentiert. Die Behinderungen waren hausgemacht, klassische
Selbstbehinderungen.

4.2 Allgemeine Fehler des Sachverstandigen

Im Grunde ist dieses Gutachten kein Gutachten, sondern ein
Schriftsatz, aus dem man alles herauslesen kann, nur nicht das,
was Gericht und Parteien zur Beurteilung des Streits bendtigen. Es
gibt keine einzige Untersuchung, keine Feststellung, keine
Schlussfolgerung, die tragfahige wére, nur Behauptungen, Ver-
mutungen, Schatzungen, Annahmen ohne Zusammenhang, ohne
Basis, alles wird stéandig wiederholt! Das Darstellen einer ver-
langerten Bauzeit oder einer Behinderung oder die Behauptung:
Genehmigungen, Plane seien zu spat gekommen, Anderungen
seien aufgetreten, reicht nun einmal nicht fur einen qualifizierten
Sachverstandigenbeweis. Zusammenhanglose Schatzungen und
Vermutungen schon gar nicht. Der kausale Zusammenhang
zwischen Behinderungsursache und Wirkung bezogen auf den
konkreten Bauablauf ist darzustellen, so verlangt es der BGH, Az.
VIl ZR 224/00. Eine verlangerte Bauzeit fuhrt nicht automatisch
zum Anspruch auf Schadenersatz oder zusatzlicher Vergutung.
Der Sachverstandige weil3 das offenbar nicht.

Standig beschreibt er Allgemeinplatze, untersucht nicht den
streitigen Einzelfall.

Das macht es schwer fur mich, weil ich genétigt bin, mich standig
zu wiederholen bei den Kommentierungen zu seinen Aus-
fuhrungen, wo doch alles schon gesagt wurde, aber arbeitet man
mit Verweisen, muss man standig blattern, alles wird noch untber-
sichtlicher.

Der Sachverstandige ist Helfer des Gerichts, er soll ihm die notige
Sachkunde vermitteln, sonst kann es nicht zu einer sachgerechten
Beurteilung kommen, deswegen nutzen allgemeine Ausfihrungen
wie; "komplette Ausfihrungsunterlagen missen vorliegen, sie
lagen nicht vor also gibt es verlangerte Bauzeit ", nichts auch
wenn sie endlos wiederholt werden, das macht sie nicht richtiger.
Was fehlte, wann fehlte es, wie wichtig war das Fehlende fiir den
Produktionsprozess auf der Baustelle konkret, wie wirkte es sich
aus? Das ware wichtig fir das Gericht, dazu sagt er nichts.

Er vermeidet wichtige Untersuchungen, beschrankt sich auf mehr
oder weniger zufallig Zusammengetragenes, Fehler des Auftrag-
nehmers gab es scheinbar nicht, noch nicht einmal die Mdéglichkeit
wird in Betracht gezogen.

Der Sachverstandige belegte nichts, beweist nichts, schliissig ist
nichts an seinen Ausfihrungen, es bleibt nur der Glaube an ihn
und seine Sachkunde! Schwachstellen und Fehlerquellen, mdg-
liche weitere Ursachen, ungeklarte Fragen muisste er aufarbeiten,
er darf nicht stillschweigend dariiber hinweggehen, er darf nicht
einfach referieren, was der Klagerin angenehm ist. Er darf nicht
Wahrscheinlichkeiten zu Tatsachen machen.

Weder das Gericht noch die Parteien kbénnen die Wege des Sach-
verstandigen, von seinen Untersuchungen Uber die Feststellungen
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bis zu seinen Schlussfolgerungen nachvollziehen oder prifen, fir
das Gericht reicht das nicht. Es kann dem Sachverstandigen nicht
uberlassen bleiben, Ergebnisse darzustellen, die weder nachprif-
bar fur den Fachmann noch nachvollziehbar fir den Laien sind,
gleichgultig, auf welcher Basis er dies tut, ungeeignet ist es erst
recht, wenn er das auf der Basis behaupteter Ereignisse tut, die es
so nicht gab, oder nicht begriindeter Annahmen.

Ein Gutachten muss nicht nur richtig sein, es muss auch richtig
begriindet sein, der Richter -technischer Laie - muss es nachvoll-
ziehen koénnen, der Fachmann - ein anderer Sachverstandiger-
muss es nachprifen kénnen, beides verweigert der SV. Das Gut-
achten muss nachvollziehbar sein, von der Feststellung, Uber
theoretische u. praktische Grundlagen, deren richtiger Anwendung
Uber den Denkweg bis zur Schlussfolgerung damit sich das Ge-
richt und die Parteien eine Meinung bilden kénnen. Genau das ist
Sinn und Zweck eines Gerichtsgutachtens. Es zahlen nicht die
guten Griinde, die der Sachverstandige haben mag, es zéhlen nur
die, die er im Gutachten Uberzeugend, nachprifbar und nach-
vollziehbar zum Ausdruck bringt!

Er fallt Urteile, obwohl er das nicht darf und dafir nicht legitimiert
ist, weder sachlich noch fachlich. Das wiegt schwerer als die
Fehler bei Untersuchungen, Tatsachenfeststellungen und Schluss-
folgerungen!

Im Ergebnis hat der Sachverstindige das Thema verfehlt, seine
Befunde sind unvollstandig, teilweise falsch, er zieht Schlisse aus
Feststellungen, die er nicht getroffen, sondern nur vermutet hat
oder die es tatsachlich nicht gibt.

Wegen dieser Fehler ist das Gutachten nicht verwertbar.

4.3 Regeln fur das Erarbeiten eines Gerichtsgutachtens
Wie ein Gerichtsgutachten herzustellen ist, vom Gerichtsauftrag
Uber die Feststellung bis zur Schlussfolgerung und deren Dar-
stellung und Begrindung, dafir gibt es Regeln. Weil die oft auf-
geschrieben sind, wiederhole ich sie nicht, sondern verweise auf
diese Fundstellen.
Das sind unter anderem:
Der gerichtliche Sachverstandige“, von Dr. Gunter Frieling,
Carl Heimanns Verlag KG, und
.Praxishandbuch Sachverstandigenrecht”, von Dr.Walter
Bayerlein, C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Minchen,
und
.Der Sachverstandige des Handwerks®, von Reinhold Haas,
u.a. Gentner Verlag, Stuttgart, und
Aufsatz von Karl-Stefan Konow, Richter am AG Frankfurt, in
der ,Sachverstandige” Oktober 2001 Seite 268-271 und
Aufsatz von Herrn Prof.Friedrich Quack, in ,Baurecht* 1993,
Seite 1617

4.4 Fragen zum Wert des Beweismittels Sachverstandigenbe-
weis

Die Parteien haben ein Fragerecht. Zulassig sind alle Fragen, die
ihrem Gegenstand nach entscheidungserhebliche Punkte betreffen
und der Form nach nicht zu beanstanden sind. Dazu gehoren
Kerntatsachen, Hilfstatsachen, Fragen zu Indizienketten, aber
auch Fragen zu Tatsachen, die fur den Wert des Beweismittels
bedeutsam sind. Genau das sind Fragen zum Wert des Beweis-
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mittels Sachverstandigenbeweis. Das sind Fragen zur Sachkunde
und Unparteilichkeit des Sachverstandigen, zur Zuverlassigkeit
seiner Feststellungen und Beurteilungen. Es ist nicht entscheidend
ob das Gericht sie fir entscheidungserheblich ansieht sondern ob
die Antwort objektiv fur die Entscheidung irgendwie von Bedeutung
werden kann. In diesem Sinn meine ich, ist es wichtig die
folgenden Fragen zu stellen, die Antworten sind fur den Wert des
Beweises wichtig.

>

Sie haben eine akademische Ausbildung. Welche praktische
Ausbildung, Erfahrung und Praxis haben Sie bei der Bltg., der
Organisation und Durchfiihrung von Bauvorhaben also dem
Produktionsmanagement am Bau?

Wann und bei welchen Objekten haben Sie selbst Bltg.,
Organisation und Durchfiihrung, Zeitmanagement, Controlling
oder Produktionsmanagement verantwortlich gemacht?

Wann und in welcher Funktion haben Sie Ihr letztes Objekt
gebaut?

Sind sie auch heute noch tétig, verantwortlich, bei der Bltg.,
Organisation oder dem Produktionsmanagement von Bau-
objekten?

Wie viele Gutachten zu gestérten Bauablaufen fertigen Sie pro
Jahr, neben Ihrer Tatigkeit als Universitatsprofessor?

Wurden Sie in lhrer Berufspraxis fur Fehler, Schaden oder
wegen anderer Anspriche verantwortlich gemacht, auf welche
Ursachen fuhren Sie das zurtick?

Wurden Sie schon abgelehnt, wenn ja warum und wie oft?
Hatten oder haben Sie persotnliche Kontakte, beruflich oder
privat zur Klagerin, deren Mitarbeitern, wenn ja zu wem,
welcher Art sind die?
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lll. Der tatsachliche Bauablauf zwischen SOLL und IST!

1. Allgemeine Erlauterung

Aus meiner technischen Sicht hat der Sachverstandige den Ge-
richtsauftrag nicht erfillt! Damit Gericht und Parteien nicht nur
konfrontiert werden mit den Fehlern, werde ich versuchen den
SOLL-Ablauf darzustellen, wie er hatte geplant werden muissen
auf der Basis des ersten Vertrages vom 10.11.93, mit den Ver-
anderungen des Nachtragsvertrags vom 22.04.94. Diesem SOLL-
0-Ablauf kann man entnehmen, welche Partei musste wann, was
tun, Leistung erbringen, damit die jeweils andere vertragsgerecht
tatig werden kann. Danach ermittle ich das was geschah. Die tat-
sachlichen Ereignisse arbeite ich in den Soll-Ist-Plan ein, so weit
es sich aus den Bautagesberichten und den anderen Dokumenten
rekonstruieren lasst. Dieser Plan heif3t Soll-Ist-Plan, er zeigt die
Unterschiede zwischen SOLL u. IST, man kann sehen wer leistete
vertragsgerecht, rechtzeitig, wer nicht und wie sich das auswirkte
auf den tatsachlichen Bauablauf. Auf der Basis dieser Unterlagen
versuche ich die Fragen zu beantworten, die ich aus dem Beweis-
beschluss isolierte, so dass sie jeder Beteiligte nachvollziehen und
prufen kann. Die Antworten sollen kritikfahig sein, jedenfalls aus
technischer Sicht, dieser auch standhalten.

1.1 Soll-0-Ablaufplan/Vertrag, Produktionsplan

Will man einen Bauablauf beurteilen braucht man eine kritikfahige
Grundlage, also einen Produktionsplan, der das widerspiegelt was
die Parteien wollten, mit den Informationen die zur Verfligung
standen, als man den Vertrag abschloss oder spater anderte. Man
muss das Vertrags-SOLL zur Bauzeit aus technischer Sicht aus-
legen.

a. Auslegung des Vertrags-Solls zur Bauzeit aus technischer Sicht
Ich gehe davon aus: was die Parteien vereinbarten, auf der Basis
der Ausschreibung des Angebots, der Plane, des Auftrags und des
erganzten Vertrags ist verbindliche Grundlage zur Auslegung der
gewollten Ziele zur Bauzeit. Wenn das so richtig ist, kann ich den
Vertrag aus technischer Sicht auslegen, damit man die tatsach-
lichen Ablaufe nachvollziehen kann, so weit das mdglich ist.

b. Die geschuldete Bauzeit.

Will man beurteilen, ob ein Bauablauf gestoért wurde, von dem
einen oder von dem anderen Vertragspartner, muss man wissen,
wer musste wann, welchen Beitrag leisten, damit der jeweils
andere seine Pflicht erfullen kann. Anders ausgedrtickt, man muss
wissen wann muss der AG welche Genehmigungen, Plane, Details
liefern, damit der AN seine Leistungen zeitgerecht erfillen kann.
Der AG muss wissen, wann fuhrt der AN welche Leistungen aus,
mit welcher Kapazitat, wie lange dauert das, damit er beurteilen
kann, ob vertragsgerecht geleistet wird. Das ist wichtig, denn auch
der AG muss Finanzmittel fur die Abschlagszahlungen dis-
ponieren, muss wissen, wann welche Entscheidungen vorbereitet
und getroffen werden muissen, er muss sein eigenes Verhalten
darauf einrichten kbnnen. Man muss Leistungen und Pflichten der
Vertragspartner zueinander kennen, Abhangigkeiten zwischen
Leistung und Planung als Basis fir alle folgenden Feststellungen,
Entscheidungen. Hat man keine Basis, kann man nicht beurteilen,
ob etwas zu spat kam, was zu spat kam, wer das zu vertreten hat
und welche Folgen das hatte! Es genugt nicht Termine fir eine
Angabe, einen Plan, eine Genehmigung in einen Kalender einzu-
tragen, als Voraussetzung daflr, dass eine Leistung erbracht
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werden kann. Leistungen, die von einer Vorleistung abhangen und
Vorgange von denen die folgende Leistung abhangt, muss man
darstellen, auch die jeweils verantwortliche Partei, muss man der
Aktivitdt oder Leistung zuordnen. Wahrend der Bauphase ent-
stehen laufend neue Informationen, hétte man die neue
Information gehabt bei Vertragschluss, hatte man den SOLL-Plan
anders gemacht, andere Regeln vereinbart. Aber dieses "bessere
Wissen" aus der Zukunft darf hier nicht einflieRen (obwohl man es
natirlich hat, wenn man etwas nachtraglich aufstellt), sonst ware
er unbrauchbar fur eine sachgerechte Bewertung von SOLL und
IST. Das ist wichtig, nicht nur aus juristischer, auch aus
technischer Sicht. Haufig werden SOLL-Plane gemacht, im nach-
hinein, die sind aber unbrauchbar, weil man die mittlerweile ent-
standene Information einflieRen lasst, das verandert die Aus-
gangsbasis und damit auch das Ergebnis.

1.2 Das Vertrags-Soll zur Bauzeit, der  Soll-0-
Ablaufplan/Vertrag

Grundlage der Produktion ohne Leistungsstorung ist der so-
genannte Soll-0-Ablaufplan/Vertrag.

Dieser muss den von den Vertragspartnern, insbesondere den
vom AN geplanten, gewollten Ablauf seiner Produktion zeigen. Er
muss Kalkulation, Vertrag, Randbedingungen beachten, technisch,
oOrtlich und zeitlich, also glaubhaft sein. Er muss aussageféhig
sein, den logischen, technisch richtigen, wirtschaftlichen Ablauf der
Bauproduktion nachvollziehbar u. nachprifbar darstellen. Dazu
muss jedes Gewerk, gegliedert sein in einzelne Arbeitspakete u.
Arbeitsfolgen mit den inneren Abhangigkeiten. Geplante
Leistungsstunden, Kapazitaiten und Arbeitstage im Kalender
missen, richtig und sachgerecht errechnet sein. Ist der Plan auf-
gestellt ohne Leistungsstunden, Kapazitaten und Arbeitstage, ist er
aussagelos, nicht rechenbar. Er muss aber "rechenbar” sein, sonst
kann man die Wirkungen einer Behinderung, die Verzdgerungen,
sachlich nicht richtig feststellen, alles bliebe unzuldssige
Schéatzung, konkreten Bezug und Kausalitat kbnnte man nicht her-
stellen. Planliefertermine muss er zeigen, wann wird welche Ge-
nehmigung gebraucht, wann muss der AG welche Entscheidung
treffen, er muss vollstéandig sein. Der Ablaufplan muss verbindlich
sein, die Interessen beider Vertragspartner gleichberechtigt be-
ricksichtigen, die Vereinbarungen des Vertrags beachten. Basis
sind die zum Zeitpunkt der Vertragsanbahnung bekannten Unter-
lagen, Ausschreibung, Plane, Randbedingungen und der Vertrag.
So entsteht ein SOLL-0-Ablaufplan/Vertrag, ein Produktionsplan,
er stellt ein sinnvolles Ablaufmuster des Projekts dar.

Leider versdumten die Parteien diese Grundlage zu schaffen und
einzufihren in den Vertrag, deshalb war es notwendig ihn nach-
traglich aufzustellen, als Ausgangsbasis. Die Rahmenterminplane,
die Zahlungsplane, die Bauzeitenplane, die die Parteien erstellten,
sind dafur untauglich. Es sind héchstens erste grobe Vor-
stellungen, zeigen unreflektierte Gedanken aber keine
realistischen oder tatsachlich umsetzbaren Ablaufe, sie sind un-
brauchbar fur Analysen jeder Art. Die Behauptung: das ware nicht
madglich oder unrealistisch, nach so langer Zeit, ist falsch! Ob das
moglich ist, h&ngt nicht ab von der vergangenen Zeit zwischen
Vertragschluss und heute, sondern vom Know-how in Theorie u.
Praxis zum Produktionsmanagement (Lehre der Organisation,
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Vorbereitung und Steuerung von Arbeitsprozessen), gleichzeitig
von Art und Umfang der greifbaren Unterlagen und der Investition
von Zeit.

a) Basisdaten um Soll-0-Ablaufplan/Vertrag

Die Vereinbarungen des Vertrags zur Bauzeit, Inhalte von Planen,
Berechnungen, Massen, Kalkulation, Preis, Arbeitsstunden und
Kapazitat, praktisch allen Informationen die im November 1993
bzw. Marz/April 1994 zur Verfiigung standen, sind eingeflossen. Er
ist das Ergebnis einer technischen Auslegung des wirklichen
Willens der Parteien zur Bauzeit und Bauablauf. Das Ergebnis
dieser Auslegungsarbeit ist der Soll-O-Ablaufplan/Vertrag, der als
Anlage PO am Ende dieses Kapitels beiliegt, einmal als Ver-
kleinerung fir einen ersten Uberblick, danach in OriginalgréRe,
zwei Blatter, fir die genaue Prifung.

Wichtig sind die Vertragstermine aus dem 1. Vertrag, der Bau-
beginn zum 15.11.93, die Fertigstellung zum 15.12.94, die Ver-
tragsanderung zum 22.04.94, das neue Datum zur Fertigstellung
15.3.95! Wichtige Daten lieferte die Aufschlisselung des Werk-
lohns aus Angebot und Vertrag, daraus konnte man die Kosten der
einzelnen Gewerke, teilweise auch der Arbeitspakete ermitteln.

b.) Aufbau des Soll-0-Ablaufplan/Vertrag, Produktionsplan

Man unterteilt die Gewerke, Rohbau, Fassade, technische
Installation, Estrich usw. in so genannte "Arbeitspakete". Ein
Arbeitspaket (abgekirzt = AP) ist die Summe vieler Tatigkeiten
eines Gewerks, am Ende steht ein Bauteil, etwa eine Decke, die
Installation aller Steigstréange z.B. der Heizanlage, der Estrich oder
Putz in einem bestimmten Geschoss.

Beispiel: von der Einzeltatigkeit zum Arbeitspaket, "Wénde, 24 cm,
Beton".

Anlegen der Wande,

Aufbau der Schalung auf einer Seite,

Einbau der Bewehrung, der Einbauteile, Elektroleerrohre,
Aufbau der zweiten Schalungsseite,

Betonieren und verdichten,

nach dem Erhérten des Betons ausschalen, Schalung reinigen
und vorbereiten fir den nachsten Takt, Arbeitsgang.
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Sind alle Arbeiten fertig, ist das Bauteil ,Wand in einem be-
stimmten Geschoss, einer bestimmten Dicke, an einer bestimmten
Stelle* entstanden, es ist dann ein Arbeitspaket (AP) fertig. Hat
man diese Unterteilung, ermittelt man fir jedes Arbeitspaket die
Mengen fir Schalung in m2, Beton in m3, Stahl in to., usw., multi-
pliziert die Menge mit einem Zeitwert/Einheit (z.B. Zeit in Std., die
man braucht um 1 m2 Wand zu schalen, zu betonieren, usw.), ad-
diert dann die Ergebnisse. Nun weifld man wie viele Stunden. (ab-
gekirzt h) man arbeiten muss, damit dieses Bauteil, Arbeitspaket,
entsteht. Kann man noch keine Mengen ermitteln, vielleicht hat
man noch keine Plane, beispielsweise bei einer Pauschalsumme,
kann man trotzdem Zeitwerte/Arbeitseinheit oder pro AP ermitteln,
wenn man die Vergitung durch einen Stundenumsatzwert teilt.
Dabei wird die versprochene Verglitung, den Preis durch einen
Wert geteilt, den man beispielsweise, aus der Betriebskosten-
rechnung kennt, vielleicht 100 DM/h, das ist ein realistischer Wert
fur Rohbauarbeiten aus 93/94. Als Ergebnis bekommt man die
aufzuwendenden Arbeitstunden (die produktiven Lohnstunden) die
man braucht, um das Bauteil oder Arbeitspaket herzustellen.

Nun ordnet man jedes Arbeitspaket in eine technisch richtige
Reihenfolge, so, dass ein méglichst flissiger Produktionsprozess
(Bauablauf) entsteht, Abhangigkeiten, technische, logistische, ort-
liche, zeitliche und planerische beachtet man, natirlich auch 6ko-
nomische.

Weil immer Termine eingehalten werden missen, muss man
wissen, nicht schatzen, sondern rechnen konnen, wie viele
Arbeitstage (AT) brauche ich fur ein Arbeitspaket (AP), wie viele
Arbeitskrafte (AK) muissen arbeiten, wann kann das néchste
beginnen, wann sind alle Arbeitspakete fertig, wird der vertragliche
Termin eingehalten? Mit dieser Methode geht das, man weil3 nun,
wie viele Arbeitstunden stecken in einem Arbeitspaket, wie viele
Arbeitskrafte sind nétig um die Termine einzuhalten? Oder, wenn
nur eine begrenzte Anzahl von Arbeitskraften einsetzbar ist, wie
viele Arbeitstage (AT) dauerte es (bei 8 h/Tag) bis das Arbeits-
paket oder die Gesamtleistung fertig ist. Das konnte etwa so aus-
sehen wie das Beispiel aus Vygen/Schubert/Lang, Bauver-
z6gerung und Leistungsanderung, vierte Auflage, Seite 249, Rdnr.
341. Eine Kopie dieses Ausschnitts habe ich anschlieBend ein-
geflgt.

Beispiel aus Vygen/Schubert/Lang, Bauverzégerung und
Leistungsanderung

If |BAS |Be- Men |Ein- h |h Arbelt|h/Arb.Tag -|Dauer
d. |Nr. |schreibun [ge [heit [Ein- S- tagl. Arb.zeit|(Tage)
Nr g des Vor- heit kréafte [x Arb.kréfte
. gangs
15 wande 180 |m* 1,2 (216 |4 40 55
schalen
1.0G

Abb. 7: Beispiel fur die Ermittlung einer Vorgangsdauer
Ermittlung eine Vorgangsdauer

Um die Dauer eines Vorganges realistisch und nachvollziehbar zu
bestimmen, sollte sie Uberwiegend rechnerisch ermittelt werden,
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indem die innerhalb des Vorganges zu leistende Menge durch die
erwartete Leistung eines Geréates oder einer Arbeitskolonne pro
Arbeitstag dividiert wird. Als Zeiteinheit ergibt sich in diesem Falle
der Arbeitstag, in Einzelfédllen mag auch eine andere Zeiteinheit
sinnvoll sein (Abb. 7).
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Beispielblatt aus einer Ermittlung zu Menge + Zeit, aus einem
realen Projekt, nicht diesem.

Nun legt man fest, wann braucht man welche Plane, welche

statischen Berechnungen, welche Genehmigungen, wann muss

der AG welche Entscheidungen treffen, welche Entscheidungszeit-

raume stehen ihm zur Verfigung, damit der geplante Produktions-

prozess nicht gestort wird.

Der Soll-0-Plan als Navigationsinstrument

Im Grunde ist dieser Plan ein Pflichtenheft, alle Beteiligten, der

AG, seine Erfullungsgehilfen und der AN kdnnen ablesen, was

muss von wem, wann, in welcher Zeit, mit welcher Kapazitat getan

werden, damit das Vertragsziel erreicht wird!

Nun hat man eine Basis, namlich:

1. Arbeitstunden pro Arbeitspaket, pro Gewerk und insgesamt
uber alle Gewerke,

2. Arbeitskrafte pro Arbeitspaket, pro Gewerk und insgesamt fir
alle Gewerke,

3. Termine fur die Dauer, also Beginn und Ende eines Arbeits-
pakets, eines Gewerks und des gesamten Objektes.

4. Reihenfolge, Abhangigkeiten und Zusammenwirken der
Arbeitspakete, zueinander und zu den Gewerken

5. wer muss wann, was entscheiden, welche Genehmigungen
liefern, welche Plane, welche Arbeiten leisten, mit welcher
Kapazitat,

6. Informationen zu Abhangigkeiten unter den Mitwirkenden, der
Leistungsreihenfolge, sieht man ebenfalls, auch was passiert,
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wenn der eine oder andere seine Pflichten nicht, nicht richtig
oder nicht rechtzeitig erfullt!

Der Plan liegt bei als Anlage PO am Ende dieses Kapitels.

Mit diesem Produktionsplan als Basis kann man Veranderungen,
Storungen, deren Wirkungen auf Arbeitskrafte, Arbeitstunden,
Leistung (Produktivitat) und die Bauzeit nachvollziehbar, nachprif-
bar, konkret fir den Einzelfall darstellen. Man kann zeigen, wie
sich Stérungen und deren Folgen auf ein einzelnes Arbeitspaket,
auf ein Gewerk oder auf alle Gewerke auswirkten.

Dazu braucht man die Daten der Stérung, die Daten aus den Mit-
schreibungen der Firmen, also Bautagebicher oder &ahnliches,
Bautenstandberichte, Fotodokumentationen, Ergebnisprotokolle
und ahnliche Dokumentationen. Die Daten verarbeitet man in
diesem Plan, so entsteht ein fortgeschriebener Ablauf, auch
»Storungsmodifiziert* genannt.

1.3 Nachweis der Stérungen

a. Grundlage ist die Dokumentation

Will man Stdérungen nachweisen oder dass es keine Stérungen

gab, muss man den gerade besprochenen  Soll-0-

Ablaufplan/Vertrag den tatsachlichen Ereignissen, dem tatsach-

lichen Bauablauf gegenuberstellen, beide miteinander vergleichen.

Den tatsachlichen Ablauf muss man zuné&chst rekonstruieren, das

ist schwierig, weil die Dokumentation der Parteien beschrankt ist

auf das Bautagebuch des AN. Das Bautagebuch als

Dokumentationsmittel hat der BGH in seiner Entscheidung vom

28.2.86 genannt, vorgeschlagen es als primére Informationsquelle

zu benutzen!

Weil es hier darum geht darzustellen: waren Handlungen oder

Unterlassungen des AG urséchlich fur das Uberschreiten der ver-

einbarten Bauzeit, nicht darum den Bauablauf vollstdndig zu

rekonstruieren, gentigte es die Bautagebicher des GU und seiner

Nachunternehmer auszuwerten. Damit gelang eine ausreichend

genaue Darstellung der tatsachlichen Arbeitsleistung, deren Ver-

knipfung zu Planlieferterminen, Genehmigungen oder Plan-
anderungen.

b) Daten zum Aufbau des stérungsmodifizierten SOLL-n-Ablaufs.

Will man qualifizierte IST-Ablaufpléane, entwickeln, braucht man

Grundlagen und Daten, die kritikfahig sind.

1. Da ist zuerst der Soll-O-Ablaufplan/Vertrag, der urspringliche
Produktionsplan, wie er oben beschrieben ist, nach Grundlage,
Art, Inhalt und Umfang. Ohne ihn lasst sich nichts beweisen,
jedenfalls nicht konkret, bestenfalls lassen sich Behauptungen
aufstellen.

2. Eine Dokumentation der Ereignisse des tatsachlichen IST-
Ablaufs, braucht man fir die Fortschreibungen der SOLL-
Termine, das tatsachliche IST. Fehlt sie, ist sie nicht aussage-
kraftig, nicht belastbar, kann man kein IST rechnen u. ent-
wickeln.

¢) Dokumentationsmittel

Zur Dokumentation sind mehrere Mittel geeignet, je unterschied-

licher das Datenmaterial desto besser, weil belastbarer. Ich nenne

die, die ich fir meine Untersuchungen verwendete. Das waren:
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1. Bautagesberichte des AN u. seines Nachunternehmers Fa.
BST. Die Auswertung erklare ich weiter unten.

2. Schriftverkehr,  Ubergabebestatigungen, Planlisten  und
Informationen aus dem Schriftkopf der Plane.

3. Abnahmeprotokolle vom 31.03.95 — 07.06.95

4. Abrechnung der Leistungen, als Instrument zu Plausibilitats-
prufungen

5. Konkrete Hinweise des Gerichtsgutachters auf Termine, so
weit bestéatigen sind lassen aus den Unterlagen die mir zur
Verflgung stehen, beispielsweise dem Schriftverkehr der
Parteivertreter.

Diese Informationen und Ergebnisse aus den genannten Unter-

lagen verwende ich bei dieser Ausarbeitung, auch wenn ich nicht

immer und standig darauf hinweise.

1.3.1 Bautagesberichte

a) Auswertung der Bautagesberichte

Es gibt Bautagesberichte des AN u. seines Nachunternehmers,
Fa. BST. Sie enthalten Informationen pro Arbeitstag zur:

- Art der ausgefuhrten Leistung, innerhalb eines Gewerks,

- Anzahl der eingesetzten (AK) Arbeitskrafte pro Gewerk, (Roh-
bau)

- Anzahl der taglich geleisteten (h) Arbeitstunden pro Gewerk.
Damit man den Bautenstand, den tatsachlichen IST- Stand ab-
lesen kann, als Basis fir einen Soll-Ist-Vergleich, missen aus den
Informationen sinnvolle Daten werden.

b) Vorgehen beim Auswerten der Berichte

Zunachst muss man die Informationen in jedem Bericht
strukturieren, die beschriebenen Téatigkeiten so ordnen, dass sie
den Arbeitspaketen im Soll-0-Ablauf/Vertrag entsprechen. Anders
ausgedrickt: im Bericht aufgeschriebene Arbeiten ordnet man den
Arbeitspaketen (AP) zu. Noch anders, man selektiert, welche
Arbeitskrafte (AK) arbeiteten an welchem Tag, wie viele Std. fir
welches Arbeitspaket.

c) Nun trédgt man die Informationen in eine Datenbank (Access)
ein.

Eine Datenbank verarbeitet Datensatze, das ist vergleichbar mit
einer Tabelle, jede Zeile entspricht einem Datensatz. Hat man alle
Daten erfasst, kann man selektieren nach Datum, nach Arbeits-
paket, nach Anzahl der Arbeitskrafte, nach den Arbeitstunden pro
Tag, den Arbeitstunden pro Arbeitspaket und so fort. Etwa 6.900
Datensatze (Zeilen und Felder) aus etwa 600 Berichtsblattern
sind ausgewertet u. in die Datenbank eingetragen. Nicht jeder
Bericht war vollstdndig, fehlende oder unklare Angaben konnte
man oft ergdnzen oder logisch zuordnen. Gelang das nicht, halfen
Informationen aus Aktennotizen, Schriftverkehr oder Rechnungen
die Licken zu fiullen oder realistische Annahmen zu treffen.
Informationen aus anderen Quellen bestétigen solche Annahmen,
war die Bestédtigung nicht moglich oder fraglich, wurde die An-
nahme gestrichen, die Licke in Kauf genommen. Auf Erkenntnisse
zum Bautenstand wirkten sich die Licken nicht aus. Fehler sind
nicht auszuschlieBen, schon wegen der schieren Datenmenge,
weil ihre Qualitat nicht immer besonders gut ist, weil Schatzungen
und Annahmen niemals exakt sein kénnen, trotzdem ist das Er-
gebnis schlissig, nachprifbar und nachvollziehbar. Aus
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technischer Sicht ist es gut geeignet als Datengrundlage fir die
Darstellung des tatsachlichen IST!

d) Berichte aus der Datenbank, Auswertung.

Die Datenbank kann Berichte selektieren nach den Kriterien:

- von wann bis wann, wie viele Arbeitstage, wurde an einem
Arbeitspaket gearbeitet?

- wie viele Arbeitstunden wurden flr das Arbeitspaket geleistet?

- wie viele Arbeitskrafte waren eingesetzt an diesem Arbeitspaket?
- wie viele Arbeitskrafte, Uber alle Gewerke, waren auf der Bau-
stelle?

- wie viele Arbeitstunden wurden in einem Gewerk gebraucht?

Die Datenmenge und der Umfang der Auswertungen ist grof3, ich
lege nur die Auswertung bei, damit meine Ausfihrungen nach-
vollziehbar sind. Das ist die (Auswertung der Bautagesberichte)
Anlage Ill.1. Falls das nicht ausreicht, kdnnen alle Bautages-
berichte, eingereicht werden, das ist ein Leitz-Ordner, dazu bitte
ich um gesonderte Anweisung! 2 Kopien aus den Tagesberichten
lege ich als Muster an, Anlage 1ll.2 ebenso deren Auswertung,
daraus kann man den Einsatz der Arbeitskrafte, die Stunden und
den Leistungsort nachvollziehen.
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Zwei Kopie aus den Bautagebiichern
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e o Arbeitspaketbezeichnung Mo, oaos__ tunion __AMang  Ende
T T T T
L UND MY LICHTEN AUF
1 Miindiiche i . 1
2 At igung durch T
3 | durch ]
4 | | Obergabe i
5 " |Vorlage
6 1 ‘auf Grundstiick liefern
AN mit T i B
8 | des ] I l
9 "|Umiegung ] B [ -
| | BAUSTELL TUNG & ABBRUCH
10 10|Baustelleneinrichtung der Subfirma BST 23 11 203 280294 200195
20 20[Baustelleneinrichtung Fa. Ritter 2.0 74 1475| 010394  10.02.5
|
1. Bauabschnitt Fa. BST als Rohbauer - Haus 7
| [ ROHBAU ]
| 101 | 101/Aushub und 53 8 33| 210194 250594
102 und . 43 10 345 07.03.94) 27.07.94)
103 103|TG Wande und Decke 4.9 31 1225 23.03.94 03.06.94]
104 l 104|KG Wande und Decke 49 25 983 25.04.94 14.06.94)
| 105 105[EG Wande und Decke - - . 49 2] 859 200594 18.07.94
| 106 __106/1.0G Wénde und Decke _ o 59 15 702| 2007.94  11.08.94
107 | 107]DG Wénde und Decke 57 6 22| 150894  24.08.94)
108 108 Maurer i 21 5| 85| 02.10.94] 05.12.94)
) I - _ Erw-ROHBAU UND AUSBAU ) B i ]
111 —111|zimmerarbeiten B o ) T ) 190094 17.1194
12 112|Dachdecker und Klempner i B B 19! | 251084 o201
13 | 113[Trockenbau 5 201294 04.01.95
114 2 07.09.94| 08.09.94|
115 ﬂ(Anssenpuiz ~ - I 5| 23.01.95 27.01.95
116 | 116 Innenputz - i 22| 10.11.94 13.12.94
117 117|Estrich 3| 12.12.94 14.12.94)
118 | 118Fliesen 23 | 020195 15.02.95
119 119 Tischler: Taren und Schii 1 i 160195 160195
120 120 Betonwerkstein - B
121
| 122 122|Maler - ~ Keine Angaben aus den Bautagebiichern ab den 16.02.95
123 | 123|Bodenbelag ’7
124 124|Baureinigung
131 131|Sanitér und Liftung ‘\ i )
132 132|Rohinstallation [ 1 - 3011.94  09.01.95
133 133|Endmontage | 2 | 140295 15.02.95|
134 134 Elektro
| 135a | 13%aLeemohreinDeckenvedegen [ 1 £l | 110794 150894
135 135 |Rohinstallation ) i ] | 12 | 051004  25.11.94
136 136 Endmontage [ 2 \ 140295 15.02.95)
137 137|Heizung [

Auszug aus der Auswertung der Bautagebicher

1.4 Ubersicht aller wichtigen Planlieferungen im Verhaltnis
zum tatsachlichen Bautenstand, Anlage 111.3

Diese Tabelle ist eine Aufstellung der Plane, nach Name, Plan Nr.,
Inhalt, Datum der Erstellung und der Angabe, wann der Plan aus-
geliefert wurde an den GU, so weit das nachvollziehbar war.
Plane, die nach dem 31.03.94 geliefert wurden, sind gelb markiert,
es sind die Plane, die angeblich verspétet waren. Das und warum
das sich auf die Bauzeit nicht auswirkte, habe ich oft erklart und
begriindet. Die Liste gibt einen Uberblick und Anhalt dazu, wie
wenig Plane nach dem Vertragsdatum geliefert wurden, im Ver-
haltnis zu denen die es lange vor der Vertragsanderung am
22.04.94 gab.

Die Tabelle liegt als Anlage 111.3 bei.

71



Planverzeichnis der Thiiringenplan GmbH

1 133 W |Grundrif EG Hs 1 Jun 93] 1
1 1/102; W |Grundrif EG Hs 1 01.03.84 1
1 1/102al a W |Grundrif EG Hs 1 Aussparung Fallrohrleitung 2.3.94] 00.03.94 1
1 1102b; b w Grundrift EG Hs 1 Ergédnzung Héhe mii.NN zu Hs 1 11.3.94 2"
1 134 W |GrundriR 1.OG Hs 1 - Jun 83
1 1/103; W |Grundrift 1.OG Hs 1 Jun 93 01.03.94 1
1 1103aj a W Grundrif .OG Hs 1 P g F 2.3.94 09.03.94 1
1 135 W |Grundri MG Hs 1 Jun 93
1 1/104 W |GrundriR MG Hs 1 Jun93| 01.03.94 1
1 1/104al a W |Grundri® MG Hs 1 D F 2.3.94 09.03.94 1
1 136 W |Grundrid DG Hs 1 Jun 93 |
1 1105 W |Grundri DG Hs 1 Jun93|  01.03.94 1
1 1/105a| a W |Grundril DG Hs 1 Anderung der Wohnflachen 07.03.94 09.03.94 2|
1 106 w Sparrenplan 31.03.94 3|
1 112 W |Schnitt Hs 1 29.07.93| 20.12.93 2
1 112a] a W [Schnitt Hs 1 Anderung KLB-Stirze 5209 enfallen 08.10.93|  20.12.93 2
1 1101 S+B |F Hs 1u. Stitzen 01.03.94 17.02.94 1
1 1101a| a S+B |F Hs 1u. g Stiitzen Hs 1 mit Hs 2 01.03.94 08.03.94 1
1 400 B F Hs 1u. g Stitzen 28.10.93| 18.01.94 1
1 401 B Decke Gber EG - untere Deckenbewehrung - Okt 93| 15.03.94 1
1 402 B |Decke Gber EG - obere Deckenbewehrung - okg3| 150394 1
1 403 B Decke Gber EG - Balkenbewehrung - 21.10.93 15.03.94 1
1 404 B Stotzen im EG Sep 93 15.03.94 1
1 405 B Decke tber .OG - untere Deckenbewehrung - Sep 93 15.03.94 1
1 406 B Decke {iber 1.0G - obere Deckenbewehrung - Sep 93 15.03.94 1
1 407 B8 Decke Gber 1.OG - Balkenbewehrung - Sep93]  15.03.94 1
1 408 Decke Gber MG - untere Deckenbewehrung - 13.04.94 15.03.94

Legende:

W kpl B=Schal- und gsplan / !

i -plan / itari plan / H+L= Hei i -plan
1™ 2* 3*
Seite 1 von 18

Decke dber MG untere Déckenbewehrung = FenstermaReé Schnitt DD Eisennr. 17+ 16 Sep83

1 ' 409 Decke iiber MG - obere Deckenbewehrung - 13.04.94 15.03.94 1

G100 4008 a B. Decke iber MG - obera Deckenbewehrn Sep93 ++26.04.84 ¢ «'1‘
1 410 B TreppenHs Hs 1 Sep 93
1 411 B Decke uber TreppenHs Hs 1 Datum fehlt|
1 9400 SAN  [Grundleitungen Datum fehlt| 18.01.94 1
1 9690/1» ’E‘ Installationsplan Eq Jun 93 i

L1 900011 E ationsplanG - J 84
1 9600/1 E Installationsplan EG Jun 93 23.02.94 1
1 9601/1 E Installationsplan 1.OG Jun 93 23.03.94 1
1 9602/1 E i MG Jun 93 23.03.94 1
1| es03n E DG T Jungs|  23.03.94 1
1 191 E Leerrohrplan Decke EG Sep 93|
1 9604/1 E Leerrohrplan Decke EG Mrz 94 23.03.94 1
1 132 - 7E Leerrohrplan untere Lage Decke 1. 0G Aug 93| L
1| 1e3 E |Leemohrplan obere Lage Decke 1. 0G ] Sep93)
1 9605/1 E Leerrohrplan Decke 1.0G Mrz 94| 21./23.3.94 1
1 194 E tLeerrohrplan untere Lage Decke MG Aug 93
1 195, E Leerrohrplan obere Lage Decke MG Aug 93|
1 96086/1 E Leerrohrplan Decke MG Plan fehlt| 21./23.3.94 1
1 196 E Leemohrplan Decke DG Sep 93
1 9607/1 E Leerrohrplan Decke DG Mrz 94| 21./23.3.94 1
1 9725 E iber Schitz- u. 3 Blatter - Mrz 94| 21./23.3.94 1
1 9726 13 U i , Zahler g Sep 83| 21./123.3.94 1
1 9608/1 E L i Zahler Mrz 94| 21./23.3.94 1
1 9727 E U i il in EG Sep 83| 21./23.3.94 1
1 9609/1 E L i Verteilung j ] Mrz 94| 21./23.3.94 1
1 9728 E Ubersichtsschaltplan Verteilung Whg. OG/MG Sep 93| 21./23.3.94 1
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2. Soll-IST-Ablaufplan/Vergleich Sinn und Zweck

Hat der AG seine Mitwirkungspflichten termingerecht erfillt, oder
nicht?

Hat der AN seine Leistungen fristgerecht erbracht?

Auf diese Fragen braucht man Antworten, denn vertragsgerecht
leisten missen beide. Jede Behinderung des AG verschiebt, ver-
langert, unterbricht die Leistung des AN, aber nur um die Zeit, die
diese dauerte! Behindert sich der AN selbst, gibt es Be-
hinderungen aus "hdherer Gewalt", kann und darf das Fristen nicht
verlangern, keine Anspriche auslésen. Man muss die jeweiligen
Behinderungen auseinander halten, getrennt untersuchen, nur
solche, die dem AG und seinen Erfullungsgehilfen zuzurechnen
sind, kdnnen und durfen Anspriiche aus Verzdgerung auslosen.
Erfullbar ist dieser hohe Anspruch nur, wenn es gelingt Fehler-
quellen, offensichtliche und unbeabsichtigte auszuschalten, so
weit als moglich.

Es gibt Werkzeuge, Verfahren die es ermdglichen mit hin-
reichender Sicherheit darzustellen:

- wann entstanden welche Behinderungen,

- welche Folgen hatten die und

- wer hat sie zu vertreten.

Das geeignete Werkzeug ist der ,Soll-IST-Ablaufplan/Vergleich"!
Damit wird jede Storung, ihre Folge einzeln herausgearbeitet. Well
nur um wenige Stérungen zu untersuchen sind, habe ich nicht fir
jede Storung einen Plan erstellte sondern alle Stérungen in den
tatsachlichen Ist-Ablauf integriert, also nur einen Ist-Ablauf mit
integriertem Storplan aufgestellt.

2.1 Methode des Soll-IST-Ablaufplan-Verlgeichs

Der urspriingliche Soll-0-Ablauf/Vertrag wird nicht untauglich

sobald eine Behinderung Verschiebungen erzeugt, man braucht

ihn als Ausgangsbasis und Vergleichinstrument. Also muss man

ihn fortschreiben, fur jede Stérung u. deren Folgen gesondert, das

festgestellte IST eintragen.

Dazu untersucht man aus technischer Sicht:

1. war ein Ereignis Uberhaupt eine Stérung?

2. wer war verantwortlich fur die Stérung?

3. in welchem Arbeitspaket und wann trat, welche Stérung auf,
gibt ihr eine Nr., einen Namen, damit ist sie identifizierbar!

4. wie lange dauerte sie, sachlich, ortlich, zeitlich, stellt Beginn
und Ende fest?

5. fuhrt den aktuellen Bautenstand ein, sonst bliebe das eine
hypothetische Betrachtung

6. gab es Mdoglichkeiten der Stdérung auszuweichen, andere
Arbeiten auszufiihren, ob die Stérung fir den weiteren Bau-
ablauf kritisch war.

2.2 Der tatsachliche IST-Ablauf

Dieser Plan (Soll-Ist-Ablaufplan) zeigt den Ablauf der Bau-
leistungen, wie er sich aus den Bautagesberichten rekonstruieren
liel3, dokumentiert den tatsédchlichen Ablauf. Die tatsachlichen Ist-
Ablaufe sind in dem Soll-Ist-Ablaufplan als blaue Ist-Balken ein-
getragen, man sieht deutlich die Verschiebungen zwischen den
grunen Soll-Balken und den blauen Ist- Balken. Der Plan P1 Blatt
1 bis 4 zeigt den tatsachlichen Ablauf, der Entwicklung, die Plane
sind beigelegt als Anlage Nr. P1, zuerst als Verkleinerung, das
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gibt eine bessere Ubersicht, dahinter in OriginalgroRe fiir die
detailgenaue Prifung.

2.3 Ergebnis: Vergleich tatsachliches IST zu geplantem SOLL
Man erkennt man die Unterschiede des tatsé&chlichen Bauablaufs
im Vergleich zum geplanten. Wann hat der AN begonnen am
Arbeitspaket, wann war er fertig: wann hatte er beginnen, wann
fertig sein missen nach dem Soll? Vergleicht man das SOLL mit
dem tatsachlichen IST, kann man abgelesen:

Hat der AN vertragsgerecht, fristgerecht geleistet oder nicht kann
man sehen! Aber auch ob der AG seine Mitwirkung- Obliegen-
heitspflichten rechtzeitig erflllte, also Plane und Genehmigungen
rechtzeitig beibrachte! Vergleich man die Soll-Termine zu Plan-
lieferungen mit den IST-Terminen und dem zugehdrigen Arbeits-
beginn, stellt man fest: Pflichtverletzungen des AG aus Plan-
lieferungen, aus Genehmigungen, hat es nie gegeben.
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3. Untersuchung von SOLL und IST anhand der Stérthemen
3.1 Allgemein

Will man einen gestorten Bauablauf qualifiziert untersuchen,
Ursachen, Folgen und Verantwortlichkeit herausarbeiten, muss
man die entscheidenden Stérthemen beschreiben, ihre Wirkung
feststellen, als Veranderung zwischen geplantem SOLL u. tatsach-
lichem IST. Hypothetische Ablaufe, oder Unterschiede heraus-
gerechnet aus Aquivalenztheorien sind ungeeignet. Es gelingt,
tatsachliche Differenzen darzustellen, wenn man den urspringlich
geplanten Soll-Ablauf/Vertrag vergleicht mit dem tatséchlichen Ist-
Ablauf, so weit er sich rekonstruieren lasst, dabei die Stérthemen,
ihre Einflisse auf die Produktion analysiert.

In diesem Streit geht es um die Frage: hat der AG seine Mit-
wirkungspflichten und Obliegenheitspflichten rechtzeitig, voll-
standig und richtig erfullt oder nicht, deswegen beschranke ich
meine Analyse auf diesen Komplex, mdgliche Stérungen von
Seiten des AN sieht man zwar, werden aber nicht analysiert.
Untersucht man das Gutachten, stellt man 4 Schwerpunkte, Stor-
themen fest, die angeblich verantwortlich waren fir die Ver-
langerung der Bauzeit, als Handlungen oder Unterlassungen des
AG, deren Auswirkungen auf den tatséchlichen Bauablauf. Diese
untersuche ich!

3.2 Stérthemen aus dem Gutachten

Aus technischer Sicht kristallisieren sich aus dem Gutachten und

dem tatsachlichen Ablauf folgende Themen heraus, dazu ab und

zu mehrere Unterthemen.

ST1 Nachtragsvertrag vom 22.04.94 zum Ursprungsvertrag vom
10.11.93; verlangerte Bauzeit, Kompensation der Ereig-
nisse zwischen Nov.93 u. Mérz 94!

ST2 Tiefgarage: Stérungen, wegen verspateter, gednderter
Plane, verspateter Genehmigung vom 09.09.94.!

ST3 Hauser: Stérungen wegen verspateter, geanderter
Plane/Installation!

ST4 Untersuchung der angeblichen Stérungen im baubetrieb-
lichen Ablauf der AuRenanlagen/Entwéasserungs- u. Kanal-
arbeiten, nachtragliche Genehmigung vom 16.09.94 Ein-
leitungserlaubnis.

Im ersten Teil des Gutachtens stellte ich dar, dass und warum der

Beweisbeschluss qualifiziert formuliert ist, sich ihm entnehmen

lasst, was das Gericht wissen will, was es fur richtig halt, fur ent-

scheidungserheblich! Ich versuchte, diese Fragen zu isolieren und
in enger Anlehnung an den Beweisbeschluss zu formulieren.

Entgegen den Gepflogenheiten des Juristen formuliere ich als

Techniker Einzelfragen in kleinen Einheiten, weil der Techniker nur

Antworten gibt auf technisch Mdbgliches, Richtiges, Wirtschaft-

liches, Praktikables, Mittelwerte sucht oder in diesem Fall, was

tatsachlich war! Der Jurist kann die Antworten wieder zusammen-
fuhren in seinen Beweisbeschluss, damit entsteht die Hilfe, die er
braucht fur seine Entscheidungsfindung zur Frage, nach den

Grenzwerten, zu dem was sein soll!

Die Fragen habe ich vorn schon formuliert, damit man nicht

zurlickblattern muss, wiederhole ich sie hier.

Fragen, herausinterpretiert aus dem Beweisbeschluss, be-

arbeitbar fiur den Techniker, sie werden zum jeweils

passenden Storthema untersucht u. beantwortet!
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- a.) Welche Anderungen der Bauplanung gab es nach
dem 22.04.94, im Einzelnen, im Vergleich zur Planung
vor dem 22.04.94 nach Art und Umfang?

- b.) Welche Folgen hatten die Anderungen der Bau-
planung auf den Bauablauf im Ganzen, auf die Gewerke
im Einzelnen, nach Art und Umfang?

- c.) Was unterscheidet die am 27.09.94 ubergebene
Baugenehmigung vom 09.09.94 von der 1993 erteilten,
hatte man vorher Uberhaupt beginnen durfen, weil
doch schon Mitte Januar 94 begonnen wurde? Welche
Bedeutung hat die Genehmigung vom 16.9.94 Tief-
bauamt.

- d.) Wie wirkten sich die festgestellten Unterschiede der
Baugenehmigung aus auf den Baubeginn, den Bau-
fortschritt bei den Gewerken, Rohbau und Subunter-
nehmer, nach Art und Umfang?

— e) Welche Subunternehmer waren von den
Anderungen betroffen?

- h.) War der Fertigstellungstermin 15.03.95 einzuhalten,
trotz dieser Anderungen bei Planung und Ge-
nehmigung?

- f.) Hatte die Gemeinschuldnerin einen Bauablauf,
SOLL-0-Ablauf urspringlich geplant, wenn ja wie, nach
Art, Inhalt und Qualitat, war die Planung praktikabel,
woran erkennt man das und wie sie geplant hatte?

Jedes Storthema behandele ich in meiner Soll-IST Ablaufplanung,

die Wirkungen stelle ich im tatsachlichen IST-Ablauf - dar, der

Vergleich zwischen geplantem u. tatsdchlichem Ablauf zeigt, ob es

Uberhaupt eine Stérung gab, wenn ja, hatte sie Folgen oder nicht,

wer war daftr verantwortlich. Danach versuche ich die Fragen zu

beantworten und zu begriinden, so weit sich das nicht aus der

Argumentation zur Untersuchung des Gutachtens ergibt oder aus

der allgemeinen Lebenserfahrung.

3.3 Untersuchung der Stoérthemen im Einzelnen

ST 1: Stérthema Nr. 1

Nachtragsvertrag vom 22.04.94 zum Ursprungsvertrag vom

10.11.93; verldngerte Bauzeit, Kompensation der Ereignisse

zwischen November 93 und Méarz 94!

Am 10.11.93 schloss man den GU-Vertrag, als Baubeginn legte

man den 15.11.93 fest, die Fertigstellung fur den 15.12.94! Am

22.04.94 schlossen die Parteien einen Nachtrag Nr. 1 zum GU-

Vertrag. Man vereinbarte, der Baubeginn bleibt, aber die Bauzeit

wird verlangert um 3 Monate, Ubergabe ist jetzt am 15.03.95, nicht

mehr am 15.12.94!

Aus technischer Sicht lege ich diese Vereinbarung aus, nach den

Regeln des 8§ 133 und 157 BGB, versuche den wirklichen Willen

zu ermitteln, ohne am Buchstaben des geschriebenen zu haften,

unbeschadet dessen kann das aus juristischer Sicht anders aus-

sehen, aber meine Analyse baut darauf auf.

Aus meiner technischen Sicht haben die Parteien vereinbart, ab-

lesbar aus dem Vertrag und den Unterlagen, die zwischen

November 93 u. vor dem 22.04.94 entstanden:

= Alle evtl. Ereignisse vor dem 22.04.94 werden kompensiert
durch diese Verlangerung der Bauzeit.

76



Der AN hat einen Vorteil, weil er schon im Januar 94 begonnen
hatte, der bleibt ihm erhalten.

Er begann nicht zum 15.11.93 daraus entsteht ihm kein Nach-
teil.

Alle zur Ausfuihrung notwendigen Plane hat der AN erhalten,
gestaffelt, also stlickweise seit November 1993, die letzten am
31.03.94, nun, zum Vertragsabschluss liegen alle Plane Ge-
nehmigungen und Entscheidungen vor.

Alle Vorleistungen, die der AG erbringen musste, sind er-
bracht, der Baubeginn, ist am 11.1.94 erfolgt.

Aus technischer Sicht war vereinbart (dazu habe ich bei der
Untersuchung des Gutachtens ausfuhrlich argumentiert und
Belege vorgelegt): weil die Ausfahrt der Tiefgarage von Haus 1
unter Haus 2 verlegt wird, auf Wunsch des AN, muss der AG
einen Antrag auf Anderung der Baugenehmigung stellen, fiir
die an anderer Stelle liegende Ausfahrt auf die offentliche
Stral3e. Dafir entstehen dem AN keine Kosten. Der AG wird
das vorab mit der Baubehotrde abstimmen, damit es nicht zu
einer Baueinstellung, wegen Abweichung von der Ge-
nehmigung, kommt. Daraus entstehen  geringflgige
Anderungen in den Werkplanen, Schal- und Bewehrungs-
planen, die Anderungen sind lokal begrenzt, sie werden vor Ort
handschriftlich in die Plane eingetragen, parallel dazu neu ge-
zeichnet, anschlieRend ausgeliefert.

Aus technischer Sicht war vereinbart (auch das habe ich belegt
bei der Argumentation zur Untersuchung des Gutachtens): der
Durchmesser der Trinkwasserleitungen wird geringfiigig
groler, das ist ein Wunsch des Erwerbers V.... Von einem
zentralen Anschlussschacht an der StralBe wird eine um-
laufende Versorgungsleitung verlegt, von da wird jedes Haus
separat angeschlossen.

Die Konzeption der Heizung wird geéandert, statt der urspriing-
lich geplanten Einzelheizungen mit Gasthermen in jeder
Wohnung, werden Heizzentralen eingebaut, in den H&ausern
Nr. 3 und Nr. 7. Das erspart Bauleistungen und Baukosten
(schon vereinbart im ersten Vertrag vom 10.11.93), daflr
werden Kamine gebraucht, Aussparungen in den Decken,
jedes Haus wird angefahren mit einer Leitung fur Vorlauf und
einer fur Rucklauf. Jede Wohnung bekommt eine Mess- und
Zahleinrichtung fur die Abrechnung, dafir werden rechtzeitig
Plane Ubergeben, die die Zuordnung der Abrechnungsein-
heiten zeigen. Diese Plane werden gebraucht bevor die Mess-
und Zahleinrichtungen installiert werden.

Die Baubeschreibung wird angepasst an die Winsche des
Erwerbers V..., die Anderungen sind administrativer Art, haben
keinen Einfluss auf die Bauplanung, lediglich einige
Materialien, wie Dachdichtungsbahnen missen den nun
definierten Qualitaten entsprechen. Sollten Auswirkungen auf
die Konstruktion entstehen, wird das rechtzeitig in die Plane
eingearbeitet, notfalls vor Ort durch die Bltg.

Der Grundriss der Wohnungen wurde geandert, das ist schon
im Angebot vom 14.10.93 bertcksichtigt, auch im Vertrag vom
10.11.93. Art und Umfang der Anderung ist festgelegt im Plan-
entwurf vom Marz 94, die Anderungen werden in die Plane
eingearbeitet, Grundrisse 1:100 und 1:50. Die geé&nderten
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Plane werden rechtzeitig Ubergeben, bevor die Maurerarbeiten
beginnen.
= Aus technischer Sicht war vereinbart, weil ein Fertigstellungs-
termin fixiert war: der AN erstellt einen Produktionsplan nach
Gewerken, jedes Gewerk wird unterteilt in Arbeitspakete, die
Abhangigkeiten zueinander, die Anzahl der Arbeitskrafte der
Arbeitstunden und Arbeitstage werden dargestellt. Falls not-
wendig zeigt er Termine, mit ausreichendem Vorlauf, fir
weitere Entscheidungen des AG oder Plane, die er liefern soll,
nach Ansicht des AN, das stellt sich bei der Erarbeitung des
Plans heraus. Der Plan dient dem internen Controlling des AN,
auch der Terminkontrolle des AG, er stellt sicher, dass Ab-
weichungen der Bauzeit sofort erkannt und Gegenmalinahmen
eingeleitet werden koénnen, er ist auch Dokumentation fir
eventuelle entstehende gegenseitige Anspriche.
Weil die Parteien diese Vereinbarung mit den gerade erlauterten
Inhalten schlossen, untersuche ich die Zeit zwischen November 93
und 22.04.94 nicht. trotzdem beginne ich (das ist technisch not-
wendig) die Entwicklung meines SOLL- Ablauf/Vertrag zum
15.11.93, verléangere gleichzeitig das Bauende vom 15.12.94 auf
den 15.03.95! Die Daten, Beginn und Ende, beider Vertrage trug
ich ein, als durchgehende rote Markierung. Das tatsachliche IST
Ubernahm ich aus den Bautagesberichten, als Ergebnis der Aus-
wertung. Danach begann der AN schon am 11.01.94 mit den Erd-
arbeiten. Weil ich also nur Stérungen untersuche nach dem
22.04.94, verzichte ich auf detaillierte Untersuchungen von SOLL
u. IST fur die Zeit zwischen November 93 und April 94! Trotzdem
brauche ich einige Ergebnisse aus dieser Zeit als Basis zum
nachsten Stérthema, als Anfang der Untersuchungen, deshalb
habe ich das Wichtigste aus dem SOLL und IST dargestellt.
Als Fundament fur die ndchsten Storthemen, das Thema Nr. 2,
Ubernehme ich folgende Daten
- Baubeginn: 15.11.93
endgultige Fertigstellung: 15.03.95
Gegenseitige Aufrechnungen aus der Zeit vor dem 22.04.94
erfolgen nicht.
Alle Ausfuihrungsplane und Genehmigungen, die fir die Aus-
fuhrung gebraucht werden, lagen am 31.03.94 dem AN vor.
Wegen der vereinbarten und schon bekannten Anderungen
werden die daraus resultierende Anderungen der Aus-
fuhrungsplane 1:50 kurzfristig ergdnzt und auf der Baustelle
zwischen den Bauleitungen abgestimmt, Plane M 1:100, un-
wichtige, werden erganzt, neu gezeichnet und zlgig aus-
geliefert.
Der Unternehmer begann am 11. Januar 94 mit den Erd-
arbeiten.
Zum 22.04.94 hatten die Leistungen folgenden Stand

Haus 1, 2 und 2a Fundamente/Bodenplatte
Beginn EG Stilitzen

Haus 3,4 u.5 Fundamente/Bodenplatte
Beginn EG Stltzen

Haus 6 Beginn Fundamente/
Bodenplatte

Haus 7 Fundamente/Bodenplatte
Beginn TG Wéande

Tiefgarage Stutzwand zu 50%
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- Weiter untersuchte ich die Zeit vor dem 22.04.94 nicht.

ST2: Stérthema Nr. 2
Tiefgarage: Stérungen, weq. verspateter, gednderter Plane, ver-
spatete Genehmigung zum 09.09.94 Ubergeben am 27.09.94!
Der Sachverstindige behauptet, bei den Arbeiten an der Tief-
garage war der AN behindert, weil angeblich Schal- und Be-
wehrungsplane zu spat kamen, die Leistung gedndert wurde, auch
eine Genehmigung wére zu spéat vorgelegt. Er belegt seine Be-
hauptung mit Verweis auf seine Anlage 1 eine Aufstellung tber
angeblich zu spét Ubergebene Unterlagen. Er prift nicht den Inhalt
der angeblich zu spét tbergebenen Plane, untersucht nicht ob das
vollig neue Plane waren, oder solche, die schon lange existierten,
sich nur marginal &nderten. Sogar Plane, die mit der Tiefgarage
nichts zu tun haben, Plan Nr. 309 u. 310 u.a. betreffen Fenster im
Mansardengeschoss, sie zieht er heran, als Beleg fir Pflichtver-
letzungen des AG, ebenso den Plan 166 c, Langsschnitt TG, die
Stahlliste Nr. 8.22 und den Plan fur die Au3enanlagen zur Ent-
wasserung des Flachdaches der TG! Inhalt, Zweck und Anlass der
Plane, die Anderungen priift er nicht, behauptet einfach sie seien
notwendig gewesen! Weil sie nicht friher vorlagen, behinderten
sie die Leistung des AN. Das sind Behauptungen ohne Wert, keine
davon stimmt! Obwohl er den tatsdchlichen Ablauf nicht unter-
suchte, behauptet er, erst am 18.10.94 konnte man mit der Stitz-
wand der Tiefgarage beginnen, friihestens kdénne man am
09.09.95 fertigstellen, das ware eine Bauzeit von fast einem Jahr.
Die Fehler des Sachverstandigen stelle ich noch einmal dar, als
Erganzung der Ausfihrungen zur Untersuchung seines Gut-
achtens, dabei unterscheide ich die folgenden 4 Unterthemen:
ST 2.1 Verlegen der Ausfahrt von Haus 1 unter Haus 2, Stitz-
wand, nachtragliche Genehmigung vom 09.09.94
ST 2.2 Plan 166 ¢ ,Langsschnitt TG* geliefert am 26.04.94.
ST 2.3 Stahlliste Nr. 8.22 geliefert am 26.04.94 mit Plan 398a.
ST 2.4 Plan ,Entwadsserung Flachdach Tiefgarage, geliefert am
18.08.94.

Stoérthema ST 2.1:

Verlegen der Ausfahrt von Haus 1 unter Haus 2, Stiitzwand, nach-
tragliche Genehmigung vom 09.09.94

Die Ausfahrt aus der Tiefgarage war geplant und genehmigt unter
dem Haus 1, auf Vorschlag des AN wurde sie verlegt unter das
Haus 2. Das lasst sich nachvollziehen aus dem Plan Nr. 202 mit
Index a vom 21.03.94. Das heifdt, vor dem 22.04.94, in der Zeit
zwischen Dezember 93 und Marz 94 war das schon festgelegt,
daraus entstanden Anderungen, die man in die Plane einarbeitete,
zunachst handschriftlich fur die Baustelle, danach als Rein-
zeichnung. Diese Reinzeichnung dokumentiert also nur das, was
lange vorher, lange vor Ausfuhrung festgelegt und aufgezeichnet
war, sogar schon etwa vier Wochen vor dem Erganzungsvertrag!
Weil die Ausfahrt aber unter Haus 1 genehmigt war, brauchte man
eine Anderung der Genehmigung. Der AG beantragte sie, die Be-
hérde genehmigte am 09.09.94, am 27.09.94 erhielt sie der AN.
Mit der Ausfiihrung hatte das nichts zu tun, die TG war ja schon
fertig im August 94, also konnte die Bauzeit nicht mehr beeinflusst
werden.
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Storthema ST 2.2:

Plan 166 c ,Langsschnitt TG" geliefert am 26.04.94

Der Plan 166 Index b vom 8.3.1994 zum gleichen Datum an die
Fa. R... ausgehandigt, zeigt bereits die Anderungen, die ent-
standen waren durch das Verlegen der Tiefgaragenausfahrt! Der
Plan 166 mit dem Index c ausgeliefert zum 26.04.94, ist identisch
mit dem Index b, nur die Mal3e zwischen der Achse 10 und 11
erganzte man an einer Stelle, damit eine untergeordnete Mal3kette
vollstandig war, das Gesamtmalf? &nderte sich nicht. Unabhangig
davon brauchte man diesen Plan nicht zum 26.04.94. Einen Ein-
fluss auf die Bauarbeiten hatte diese MalRerganzung nicht, weder
theoretisch noch tatsachlich, auch weil die Ergdnzung rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten erfolgt war.

Storthema ST 2.3:

Stahlliste Nr. 8.22 geliefert 17.04.94, Plan 398a geliefert 26.04.94,
Stitzenplan

Die Stahlliste Nr. 8.22 vom 17.04.94, (26.04.94) unterscheidet sich
von der im November 93 Ubergebenen durch eine geringfligige
andere Hohe der Stitzen. Weil die Ausfahrt verlegt war, wurde die
TG etwas kleiner, deswegen @nderte sich das Gefélle in der Decke
und im Boden geringfiigig, damit auch die Hohe der Stiitzen, also
musste man sie anpassen. Aus technischer Sicht hat diese Plan-
korrektur keinen Einfluss auf den Arbeitsablauf, zumal die
Anderungen schon vor dem 31.03.94 iiber die beiden Bau-
leitungen ausgetauscht waren. AuBerdem begann man mit dem
Erdaushub fiir diese Stutzen erst am 20.5.94 (festgehalten im Bau-
tagebuch, Blatt Nr. 54) geschalt und betoniert wurden sie am
03.06.94 (Bautagesbericht Nr. 63), Die Anderung betrug also 24
KT vor dem Erdaushub fir die Fundamente und 38 KT (5,5
Wochen) bevor man schalte, bewehrte und betonierte! Der
Fundamentplan fur diese Stitzen, Plan 170a und der vorlaufige
Stutzenplan 398 stammen vom 11.10.93, schon am 23.11.93 hatte
man sie dem AN Ubergeben. Einen Einfluss auf die Bauarbeiten
hatte diese MalRerganzung nicht, weder theoretisch noch tatséach-
lich, auch weil die Ergdnzung rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten
erfolgt war.

Stérthema ST 2.4:

Plan ,Entwasserung Flachdach Tiefgarage", geliefert am 18.08.94

Alle Angaben, die der AN braucht zum Herstellen der Decke tber
TG enthalten die Schal- und Bewehrungsplane! Spatestens zum
31.03.94 hatte er diese Plane bekommen, dokumentiert im Nach-
tragsvertrag vom 22.04.94! Der Plan, der am 18.08.94 geliefert
wurde, hat zu tun mit der Entwéasserung des bepflanzten Grin-
dachs. Die Lage der Gullys (Regenwasserablaufe in der Decke) ist
fixiert, ber die Aussparungen in der Decke, meist sind sie schon
eingebaut, aber das Gelande, die Erdaufschittung auf der Decke
muss daran angepasst werden, darum geht es in diesem Plan. Er
hat also zu tun, mit dem Gartner, dem Erdbauunternehmer, er gibt
an, wie die Erde auf die Decke der Tiefgarage zu schiitten ist. Auf
den Arbeitsablauf des Rohbauunternehmers, des Installateurs, des
Dachdecker hat dieser Plan keinen Einfluss. An den AulRen-
anlagen begann man im Frihjahr 1995 zu arbeiten, so stellt sich
die Frage: wie soll dieser Plan, aus August 1994 Arbeiten be-
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hindern, die im Frihjahr 1995 ausgefuhrt werden, unabhangig
davon, ob er diese oder jene Angaben enthalt oder @nderte? Aus
technischer Sicht ist das nicht vorstellbar, eine Angabe, die sechs
Monate friher kommt als die Ausfuhrung beginnt, kann den
Arbeitsablauf nicht behindern, das versteht auch der technische
Laie! AuRBerdem ist festgelegt, im Vergabeprotokoll vom 05.11.93,
die Ausfiihrungsart der Begrinung auf dem Dach der Tiefgarage
wird noch einmal Uberarbeitet, der AN legt dazu einen Vorschlag
vor, rechtzeitig, damit der AG Zeit hat seine Entscheidung vorzu-
bereiten. Grundsatzlich gibt es zwei Moglichkeiten, man kann ein
Griundach herstellen, durch Aufschutten von Substrat, das ist diinn
und leicht, oder mit Erde, das ist dick und schwer, beides hat Vor-
teile und auch Nachteile. Die Diskussion war angestoRen vom AN,
er wollte sich die Ausfiihrung offen halten, um Kosten einzusparen.
Das Bautagebuch wurde geflihrt bis zum 15.2.1995, bis dahin gibt
es keine Aufzeichnungen zu dieser Leistung Aus technischer Sicht
kann dieser Plan, auch wenn er noch spater gekommen ware,
keine Wirkungen auf den Bauablauf, auf die Bauzeit gehabt
haben!

Frage:

a) Welche Anderungen der Bauplanung gab es nach dem
22.04.94, im Einzelnen, im Vergleich zur Planung vor dem
22.04.94 nach Art und Umfang?

Nach der Anderung der Ausfahrt der TG (Plan 202 Index a vom
21.03.94) gab es keine weiteren Anderungen, nur Erganzungen
und Dokumentationen bereits bekannter oder ausgefihrter
Leistungen.

Frage:

b) Welche Folgen hatten die Anderungen der Bauplanung auf
die Gewerke im Einzelnen auf den Bauablauf im Ganzen, nach
Art und Umfang?

Keine der aufgezahlten Anderungen oder Ergdnzungen hatten
eine Wirkung auf die Dauer der Bauzeit, keine konnte Stérungen
auslosen, egal welcher Art. Aus technischer Sicht ist das nicht
vorstellbar! Das gilt fur alle Anderungen und Erganzungen. Selbst
wenn die theoretische Mdoglichkeit bestanden hatte, dass
Anderungen oder Erganzungen eine Wirkung auf den Bauablauf
hatten haben kdnnen, konnte sie nicht eintreten, weil alles recht-
zeitig vor Beginn dieser Arbeiten bekannt war, ohne Ausnahme.
Das heif3t: immer war ein ausreichender Vorlauf sichergestellt, der
AN hatte immer genlgend Zeit, seine Arbeitsvorbereitung zu
machen oder falls es diese schon gab anzupassen, man sieht das
deutlich in meinem SOLL-IST-Plan P1 Blatt 1 von 4.

Frage:

c) Was unterscheidet die am 27.09.94 lbergebene Bau-
genehmigung vom 09.09.94 von der 1993 erteilten, hatte man
vorher Uberhaupt beginnen durfen, weil doch schon Mitte
Januar 94 begonnen wurde? (Damit ist nicht die Einleitungs-
genehmigung des Tiefbauamts vom 16.09.94 gemeint)

Die Baugenehmigung vom 09.09.94, (bergeben am 27.09.94,
dokumentiert die mindliche Zustimmung der Baubehoérde aus dem
Frahjahr 1994, zur Verlegung der Ausfahrt aus der Tiefgarage.
Damit genehmigte sie das, was in der Realitat bereits hergestellt
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war, auf die Bauleistung hatte diese Genehmigung keinen Ein-
fluss, das kann auch der technische Laie nachvollziehen.

Frage:

d) Wie wirkten sich die festgestellten Unterschiede der Bau-
genehmigungen aus auf den Baubeginn, den Baufortschritt
bei den einzelnen Gewerken, Rohbau und Subunternehmer,
nach Art und Umfang?

Weil diese Genehmigung nur das dokumentierte, was mindlich
genehmigt, in der Realitdt schon hergestellt war, hatte sie keine
Wirkung auf den Baubeginn, den Baufortschritt die einzelnen Ge-
werke, Rohbau oder Nachunternehmer! Das auch war auch des-
wegen unmoglich, weil alle Bauteile der Tiefgarage aus dem Roh-
bau zum 12.08.94 fertiggestellt waren, das ergibt sich aus den
Bautagesberichten (Bericht Nr.113) und der Abschlagsrechnung
Nr. 19 vom 16.08.94 des Auftragnehmers. AufRerdem baut man
nicht nach einer Baugenehmigung mit Plane 1:100 bis 1:250, das
geht nicht. Man baut nach Planen 1:50, das sind die ent-
scheidenden, die gab es alle ohne Ausnahme rechtzeitig.

Frage:

e) Welche Subunternehmer waren von den Anderungen be-
troffen?

Nachunternehmer des Generalunternehmers waren von den
Anderungen, den Erganzungen oder der Genehmigung nicht be-
troffen.

Stérthema ST 3

Untersuchung der angeblichen Stérungen im baubetrieblichen
Ablauf der Hauser

Der SV stellt die Behauptung auf, dass der AN bei seiner Leistung
in den Hausern durch den AG behindert wurde. Dabei beruft er
sich auf folgende Angaben:

ST 3.1 Lieferung der Schal- und Bewehrungsplane (Haus 1-7)
ST 3.2 Technische Installation, Strangschema u. Durchmesser
der Trinkwasserleitungen geéndert. (vom SV angegebene Bei-
spiele: geéanderte Rohrsohlen, Entwé&sserungsgenehmigung u.
Strangschema Trinkwasserleitungen)

Stérthema ST 3.1

Lieferung der Schal- und Bewehrungsplane (Haus 1-7)

Wiederholt habe ich nachgewiesen, alle Schal- und Bewehrungs-
plane waren zum 31.03.94 fertig, im Besitz des AN! Einige
Anderungen oder Umstellungen, die man gemeinsam vereinbart
hatte, vor Vertragsabschluss erforderten geringfigige Er-
ganzungen oder Anderungen, das habe ich bereits mehrfach
nachgewiesen, das und warum daraus keine Nachteile fir den AN
entstanden waren und entstehen konnten, darauf verweise ich.

Frage:

a) Welche Anderungen der Bauplanung gab es nach dem
22.04.94, im Einzelnen, im Vergleich zur Planung vor dem
22.04.94 nach Art und Umfang?

Ich weise noch einmal daraufhin, der AN erhielt alle Plane, die er
brauchte, in der Zeit zwischen Dezember 1993, Marz 1994. Nur
die wiederholt beschriebenen geringfiigigen Anderungen und Er-
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ganzungen, die schon bei Vertragsabschluss zum 10.11.93
bekannt waren, spatestens jedoch zum 22.04.94 wurden nach-
getragenen, was innerhalb weniger Tage geschah.

Schal- und Bewehrungspléne der Fundamente wurden wie folgt
geliefert:

HAUS Plan-Nr.Index Ubergeben am Beginn Aus-
fihrung

Haus 1 1/101 17.02.94 02.03.94
Haus 1 1/101 a 08.03.94 02.03.94
Haus 2/2a 2/2a/101 17.02.94 02.03.94
Haus 2/2a 2/2a/101 a 08.03.94 02.03.94
Haus 3 3/101 20.12.93 03.03.94
Haus 3 3/101 a 23.03.94 03.03.94
Haus 4/5 4/5/101 17.02.94 03.03.94
Haus 4/5 4/5/101 a 29.03.94 03.03.94
Haus 6 6/101 08.03.94 07.04.94
Haus 6 6/101 a 29.03.94 07.04.94
Haus 7 7/101 20.12.93 07.03.94

Diese Gegentberstellung zeigt sehr deutlich, der AN hatte gultige
Plane, das sind die ohne Index, wie sonst hatte er schon arbeiten
kénnen ab Januar 1994 ohne Plane? Technisch ist das nicht mog-
lich! Die gleichen Plane erhielt der AN nochmals mit geringfiigigen
Anderungen, jeweils einige Tage nach Arbeitsbeginn an dem
jeweiligen Bauteil. Die Anderungen hatten aber keine Auswirkung
auf den Bauablauf, sie waren jeweils rechtzeitig abgestimmt
zwischen den Bauleitungen. Man sieht an dieser Liste deutlich,
alle Plane fir Fundamente gab es rechtzeitig vor dem jeweiligen
Arbeitsbeginn und vor dem 31.03.94. Der SV hat also nicht recht,
wenn er behauptet, fir den Arbeitsbeginn, fir die Fundamente
hatten Schal- und Bewehrungsplane nicht rechtzeitig vorgelegen.
AulRerdem verweise ich auf meine Untersuchungen zu dieser ab
Seite 40.

Frage:

b.) Welche Folgen hatten die Anderungen der Bauplanung auf
die Gewerke im Einzelnen, auf den Bauablauf im Ganzen,
nach Art und Umfang?

Im Mansardengeschoss werden die Aul3enwénde schrag gestellt
und mit Dachziegel bekleidet, von aul3en sieht das aus wie ein
sehr steiles Dach. In dieser geneigten ,Aul3enwand” sind Fenster,
sie wurden geringfligig kleiner, das trug man in den Plan ein, also
erganzte man ihn und gab ihn dem AN! Aus technischer Sicht
hatte das keinen Einfluss auf die Bauzeit, schon gar nicht auf
Fundamente, Bodenplatte! Ausfuhrlich habe ich das be-
schriebenen in meiner Kritik zum Gutachten Seiten 31-34.
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Frage:

e) Welche Subunternenmer waren von den Anderungen be-
troffen?

Weder der AN noch seine Nachunternehmer waren bei der Aus-
fiihrung ihrer Leistungen behindert wegen dieser Anderungen oder
Ergadnzungen.

Stérthema ST 3.2:

Technische Installation, Strangschema u. Durchmesser der Trink-
wasserleitungen geéndert. (vom SV angegebene Beispiele: ge-
anderte Rohrsohlen, Entwé&sserungsgenehmigung u. Strang-
schema Trinkwasserleitungen)

Die technische Installation, die Sanitarinstallation wurde gering-
fugig geandert, der Durchmesser der Leitungen wurde etwas
groRBer. Das hat Einfluss auf das Strangschema (die Planer
nahmen das sehr genau) aber nicht auf die Bauleistung des AN
oder seiner Nachunternehmer. Dass diese Anderung kommt, man
sie in die Plane einarbeitet war schon im Jahr 1993 und Anfang
1994 vereinbart. Sie ist auch in dem Leistungsverzeichnis vomr
de. 31.03.94 enthalten. Eine Verspatung oder Pflichtverletzungen
des AG ist aus technischer Sicht nicht feststellbar. Bei seinen Aus-
fuhrungen vermischt der SV die technische Hausinstallation mit
der Entwasserung Uber die Kanalanschliisse zwischen Gebéaude
und StralRenkanal in seiner Anlage 3, diese Vermischung versuche
ich aufzuldsen, indem ich trenne in technische Installation einer-
seits, in Kanalisation, Entwasserung und Auf3enanlagen anderer-
seits. An dieser Stelle geht es um die technische Installation.

Frage:

a.) Welche Anderungen der Bauplanung gab es nach dem

22.04.94, im Einzelnen, im Vergleich zur Planung vor dem

22.04.94 nach Art und Umfang?

An den Planen zur technischen Installation hat sich nach dem

22.04.94 nichts geandert. Schon im Jahr 93 und Anfang 94 war

beschlossen, die Leitungen werden etwas gré3er als urspringlich

geplant, weil der spatere Erwerber, die V... das verlangte. Das war
gezeichnet und beschrieben in Planen und dem Leistungsver-

zeichnis vom 31.03.94.

Alle Installationspldne (Haus 1-7) lagen rechtzeitig vor zum

31.03.94 vor.

Folgende Anderungen oder Erganzungen kamen spater dazu,

namlich:

- Plan 9600/1 - Elt. Installation Haus 1 - EG , Plan 9601/2a - Elt.
Installation Haus 2a — 1.0G , 9600/4-Elt. Installation Haus 4,
9600/5-Elt. Installation Haus 5. Diese Plane wurden am
03.05.94 Ubergeben. In den Abstellrdumen wurden Stellen ge-
andert an denen die Kabel fir die Lampen aus der Decke oder
der Wand kamen.
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- In den Planen Nr. 046a, 047a, 075a, 063a, 076a, 077a, 044a
und 045a fir die Hauser 1-7 am 20.07.94 geliefert, war der
Durchmesser der Trinkwasserleitungen geéndert, wie bekannt
wurden sie geringfiigig groRer! Die Anderung war lange ver-
einbart, im LVz vom 31.03.94 festgelegt, die Plane
dokumentierten das nur noch. Hatte man die Anderung an-
gegeben etwa zwei Wochen bevor die technische Installation
begann, ware das trotzdem Pflichtverletzungen des AG ge-
wesen, aus technischer Sicht hétte das die Arbeitsvorbereitung
des Nachunternehmers, damit die Bauzeit nicht verlangert.

Frage:

b.) Welche Folgen hatten die Anderungen der Bauplanung auf
die Gewerke im Einzelnen auf den Bauablauf in ganzen, nach
Art und Umfang?

Die Anderung in den Elt.-Installationsplanen ist marginal,
ublicherweise werden solche Anderungen wahrend der Aus-
fuhrung angegeben, trotzdem wird die Bauzeit nicht verlangert.
Weil die Planer sehr sorgféltig arbeiteten, zeichneten sie die
Anderung auf und tibergaben die Plane neu zum 03.05.94! Selbst
wenn man das in Frage stellt (was nur zeigt, Praxiskenntnisse hat
man nicht) &ndert sich daran nichts, denn mit der Elektro-
installation wurde erst im August 94 begonnen, wie viel Vorlaufzeit
will man eigentlich noch haben? Auch das Einlegen der Leerrohre
fur die Elektroleitungen in die Schalung der Decken vor dem
Betonieren war davon nicht betroffen, selbst wenn man die erste
Decke tber EG von Haus 2 heranzieht, die wurde namlich erst am
27.05.94 bewehrt. Das heif3t selbst in diesem Fall war diese
Kleinigkeit mehr als drei Wochen vor Ausfuhrung bekannt! Am
20.07.94 erhielt der AN die Plane mit den aktualisierten
Dimensionen der Trinkwasserleitungen, die Arbeiten dazu be-
gannen am 07.10.94 in den Hausern 1, 2 und 2a, am 30.11.94 im
Haus 7. Das ist ein Vorlauf von tUber 11 Wochen zum Beginn der
Sanitararbeiten.

Folgen fur die Gewerke im Einzelnen oder den Bauablauf in
ganzen gab es nicht!

Frage:

e.) Welche Subunternenmer waren von den Anderungen be-
troffen?

Die Anderungen spielten sich ab bei den Leistungen der
technischen Installation, Elektrotechnik u. Sanitar, auf die Arbeits-
vorbereitung und die Bauzeit wirkten sich diese Erganzungen oder
Anderungen nicht aus!

Stérthema ST 4:

Untersuchung der angeblichen Stérungen im baubetrieblichen
Ablauf der AufRenanlagen/Entwéasserungs- und Kanalarbeiten, um
nachtragliche Einleitungserlaubnis (Genehmigung) vom 16.09.94.
Die Behinderungen oder Stérungen, die von der Klagerin be-
hauptet werden, beziehen sich auf die AufRenanlagen, auf die
Kanéle, also die Hausentwésserung, den Anschluss zum Stral3en-
kanal, alles Leistungen aul3erhalb der Gebaude, mit den Hausern
oder der Tiefgarage hat das alles nichts zu tun.

Die Baugenehmigung vom 16.09.94 hat grundsatzlich nichts zu
tun mit der offentlich-rechtlichen Genehmigung, damit, dass etwa

85



ein Bauteil nicht genehmigt gewesen ware. Es geht schlicht um
eine Genehmigung des Tiefbauamtes der fir die offentlichen
Kanéle zustandigen Behorde, es erlaubt den Anschluss der Haus-
kandle an die oOffentliche Entwéasserung, nicht mehr und nicht
weniger. Die grundsatzliche Genehmigung dazu war schon erteilt
mit der Genehmigung aus dem Jahr 1993, die Nachtrags-
genehmigung dokumentiert nur geringfiigige Anderungen der
Hohenlage und weist noch einmal auf administrative Auflagen hin!
Die Hauskanalisation unterhalb der Bodenplatten war hergestellt
worden von etwa Mitte Januar 1994 bis Ende Februar 94, ware
das nicht so, hatte man weder Fundamente noch Bodenplatten
betonieren kdnnen. Man muss sich also fragen wie soll eine Er-
laubnis zum Einleiten der Abwésser in den o6ffentlichen Kanal aus
dem September 1994 Arbeiten im Januar oder Februar 94 beein-
flussen? Technisch ist das nicht vorstellbar! Hochstens héatte es
die Arbeiten an den AuRenanlagen beeinflussen kdnnen, aber
auch das war nicht so gewesen, auf3erdem ist es technisch nicht
madglich, denn diese Arbeiten wurden erst im Frihjahr 1995 aus-
geflhrt.

Frage:
a.) Welche Anderungen der Bauplanung gab es nach dem
22.04.94, im Einzelnen, im Vergleich zur Planung vor dem
22.04.94 nach Art und Umfang?
Nach dem 31.03.94 wurden folgende Plane fir die Au3enanlagen
ausgeliefert, die erst im Frihjahr 1994 begonnen wurden. (Liefer-
termine in Klammern)
- Plan AO01-1 Freiflichengestaltung, Vermerk Baubeh{rde
(27.09.94)
- Plan Entwésserung Griindach TG (18.08.94)
- Plan 202 Index a Verkehrsanlage Vermerk Baubehérde
(27.09.94)
- Plan 9/109 und 9/110 Gestaltung der TG Ein- und Ausfahrt
(11.05.94)
- Plan Aulzenanlagen hinter HS7 (14.07.94)
- Plan 201c Lageplan Entwasserung (29.08.94)
Das waren Korrekturen bzw. Ergénzungen von Planen, die es
lange vorher gegeben hatte, es waren ausschliel3lich
Aktualisierungen.
Frage:
b.) Welche Folgen hatten die Anderungen der Bauplanung auf
die Gewerke im Einzelnen auf den Bauablauf im Ganzen, nach
Art und Umfang?
Auf den Bauablauf im Einzelnen oder im Ganzen hatten diese
aktualisierten Plane bzw. deren Inhalte keine Wirkung!

Frage:

c.) Was unterscheidet die am 27.09.94 Ubergebene Bau-
genehmigung vom 09.09.94 von den 1993 erteilten, hatte man
vorher Uberhaupt beginnen durfen, weil doch schon Mitte
Januar 94 begonnen wurde? Es geht hier nicht um die Ge-
nehmigung vom 09.09.84, sondern nur um eine Einleitungs-
genehmigung fur Abwasser vom 16.09.94, des Tiefbauamtes.
Es gibt zwar die Nachtragsgenehmigung vom 09.09.94, Gbergeben
am 27.09.94 , die gilt aber nur fur die TG, die verlegte Ausfahrt.
Hier geht es um etwas anderes, namlich um die Erlaubnis des fir
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die Abwasserentsorgung zusténdigen Tiefbauamtes, die Kandle
der Hausentwasserung an die der offentlichen anzuschlieRen.
Diese Genehmigung gab es grundsétzlich schon im Jahr 1993,
weil die Hohe der Kandle oder Schachte um einige cm abwich von
der urspringlichen Planung (das ist technisch gar nicht anders
mdglich, eine Eigenschaft, kein Fehler) verlangt das Tiefbauamt
der Stadt E..., dass die Anderungen dokumentiert werden durch
eine geanderte Genehmigung. Bautechnisch, konstruktiv unter-
scheidet sich die nachtragliche Genehmigung nicht von der in
1993 erteilten, Einfluss auf die Bauleistungen hatte die Anderung
nicht, sie dokumentierte lediglich den hergestellten Zustand. Die
Erlaubnis wurde erteilt am 16.09.94, also lange bevor mit den
Arbeiten daran begonnen wurde, auch deswegen konnte sie die
Bauzeit nicht verlangern.

Frage:

d.) Wie wirkten sich die festgestellten Unterschiede der Bau-
genehmigungen aus auf den Baubeginn, den Baufortschritt
bei den einzelnen Gewerken, Rohbau und Subunternehmer,
nach Art und Umfang?

Weil die Baugenehmigung nur eine angepasste Einleitungserlaub-
nis ist, nur den hergestellten Zustand dokumentierte konnte sie
keinen Einfluss haben auf den Baufortschritt, auch weil sie schon
erteil war zum 16.09.94, lange vor Arbeitsbeginn an den An-
schlissen.

Frage:

e.) Welche Subunternehmer waren von den Anderungen be-
troffen?

Weder der AN noch ein Nachunternehmer war von der Ge-
nehmigung zum 16.09.94 betroffen, schon gar nicht behinderte sie
ihn bei seiner Arbeitsvorbereitung oder Ausfiihrung

Ergebnis der Untersuchungen

Frage:

g) Wie wirkten sich die festgestellten Unterschiede der Bau-
genehmigung aus auf den Baubeginn, den Baufortschritt bei
den Gewerken, Rohbau und Subunternehmer, nach Art und
Umfang?

Keine der untersuchten Erganzungen, Anderungen, spéter vor-
gelegten Plane oder erteilten Genehmigungen hatten Aus-
wirkungen auf den Bauablauf, weder auf einzelne Gewerke, noch
auf den Gesamtablauf.
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Frage:

h) War der Fertigstellungstermin 15.03.95 einzuhalten, trotz
dieser Anderungen bei Planung und Genehmigung?

Den Fertigstellungstermin hatte der GU einhalten kdnnen, keine
der untersuchten Erganzungen, Anderungen, spater vorgelegten
Plane oder erteilte Genehmigung konnte eine Uberschreitung ver-
ursachen oder rechtfertigen.

Frage:

f) Hatte die Gemeinschuldnerin einen Bauablauf, SOLL-O-
Ablauf urspriinglich geplant, wenn ja wie, nach Art, Inhalt und
Qualitat, war die Planung praktikabel, woran erkennt man das
und wie sie geplant hatte?

Die Gemeinschuldnerin hatte keinen SOLL-Bauablauf geplant,
schon gar keine wirtschaftliche, sinnvolle, also konnte er auch
nicht praktikabel sein. Das Fehlen dieser Arbeitsvorbereitung,
SOLL-Planung, war hauptverantwortlich fur die Verspatungen.

4. Analyse des IST-Ablaufs

4.1 Allgemeine Analyse

Analysiert man den Ist-Ablaufplan, dann fallt auf das die Arbeiten
(blaue Balken) nicht kontinuierlich erbracht wurde. Man sieht form-
lich die stindigen Unterbrechungen (symbolisiert durch die Liicken
zwischen den blauen Abschnitten. Schon ab Februar/Marz 1994
unterscheidet sich der griine Balken (das ist der geplante Soll-
Ablauf/Vertrag) von den blauen Balken, dem Tatsachlichen IST,
sowohl am Beginn als auch am Ende eines solchen Arbeitspakets.
Gegen Ende der Bauzeit werden die Abweichungen immer gréi3er,
das heil3t die Bauleistung kam immer mehr ins Hintertreffen, die
Termine wurden erheblich Uberschritten. Prift man ob und wenn ja
welche Grinde es dafiir gibt kann man nichts eindeutiges fest-
stellen, jedenfalls nichts das mit verspateten Planlieferungen Ge-
nehmigungen oder sonstigen Einfliissen des Auftraggebers zu tun
hatte. Man kann sehen, alle Plane, die vom Gerichtssachver-
standigen als verspatet gerligt sind, gab es lange bevor die
Arbeiten, zu denen diese Plane gebraucht wurden, begannen,
manchmal waren das sogar Monate. Dazu verweise ich auf die
Untersuchung des Sachverstandigengutachtens und die Unter-
suchung der Stdrthemen. Mit gro3er Sicherheit kann man fest-
halten: die grofen Abweichungen zwischen Soll und Ist sind nicht
entstanden wegen der vom Gerichtssachverstandigen als ver-
spatet eingestuften Plane oder Genehmigungen, daflr waren
andere Ursachen verantwortlich.

4.2 Mogliche Ursachen

Aus technischer Sicht habe ich bewiesen, die Verzégerungen
kénnen keinesfalls entstanden sein aus Verletzung von Mit-
wirkungspflichten oder Obliegenheitspflichten des AG. Man kann
zwar behaupten das sei nicht so, der Beweis dazu wird aber nicht
gelingen, nicht weil ich das nicht will, sondern weil die Tatsachen
das nicht zulassen.

Nun ist das aber eine unbefriedigende Situation, fir das Gericht
und die Parteien, deshalb gebe ich einige Hinweise auf die Ver-
z6égerungsursachen, die, die sich mir aufdrngten bei der Unter-
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suchung des Gutachtens der Analyse und Auswertung des tat-
séchlichen IST-Ablaufs.

a) Mdgliche Ursachen fir Verzdgerungen im Rohbau

Betrachtet man die Struktur der Ausfiihrung, wie sie offenbar war,
fallt auf, auch ohne besondere Erfahrung mit solchen Bildern, die
Beton- und Stahlbetonarbeiten wurden sehr sprunghaft erbracht,
offenbar gab es viele grof3e und kleine Unterbrechungen. Griinde
fur diese Unterbrechungen findet man nicht. Weiter fallt auf, die
Maurerarbeiten konnten offenbar ohne grof3e Unterbrechung,
meist kontinuierlich ausgefuhrt werden.

b) Eigenbehinderung durchs Warten auf Gerate und Material

Beim Auswerten der Bautagesberichte ist mir aufgefallen, der
Nachunternehmer des GU, die Fa. BST "klagte", ungewoéhnlich oft
Uber Arbeitsunterbrechungen, fehlende Arbeitsmittel, Werkzeuge,
Material und Baustelleneinrichtung. Der Kran, das wichtigste
Werkzeug fir Beton- und Stahlbetonarbeiten war oft blockiert,
nicht verfugbar, es kam zu Unterbrechungen, zu Wartezeiten und
Arbeitsstillstand.

c) Eigenbehinderung, ungeklarte Umsténde

Vorne erklarte ich wie eine Leistungszeit ermittelt wird, als SOLL-
Zeit fur ein Gewerk, das ist nétig, damit man sie vergleichen kann
mit der tatsachlich gebrauchten Zeit. Die SOLL-Zeit fir die Roh-
bauarbeiten habe ich ermittelt, getrennt nach Bauteilen und ver-
glichen mit den IST-Zeiten, dabei entstanden interessante Ergeb-
nisse! Diese stelle ich grafisch gegentber in jedem Soll-Ist-
Vergleichs-Plan/(P1), von Blatt 1 bis 4, da sieht man die
Differenzen, dargestellt ist das jeweils im oberen Drittel des Plans.

4.3 Vergleich, SOLL-IST

a) 1. Bauabschnitt, Haus 7 mit Tiefgarage, Plan P 1, Blatt 1 von 4.
Der AN hatte beginnen sollen am 09.03.94, tatséchlich begann er
2 KT friher, am 07.03.94. Statt am 18.8.94 war er fertig am
19.9.94. Das heildt, er hatte seine Leistung (Rohbauarbeiten fir
Haus 7 mit GeschoR3-Tiefgarage) in 162 KT herstellen sollen (vom
SV waren 165 KT ermittelt) tatséchlich brauchte er aber 196 KT,
also 34 Tage langer als geplant.

Damit man das sieht, habe ich den entsprechenden Ausschnitt aus
dem Plan P 1, Blatt 1 von 4 die Zeile Nr. 34 bis Zeile Nr. 54 hier
eingescannt.

i — f it
[ Soll Bauzeit von Beginn Fundamente bis Buginn Zimmermann 167 KT (SV 165 KT) |
03.03.94 | 18.08.94

Ist-Bauzeit von Beginn bis B 196 KT
07.03.94 19.09.94

Ursachen aus der Sphéare des AG sind nicht erkennbar, alle Plane
und Genehmigungen gab es rechtzeitig, die meisten sogar vor-
fristig!

b) 1. Bauabschnitt, Haus 1, 2, 2a, Plan P 1, Blatt 2 von 4.
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Der AN hatte beginnen sollen am 10.03.1994, tatsachlich begann
er 8 KT friher, am 02.03.94. Statt am 02.08.94 war er fertig am
29.8.94. Das heif3t, er hatte seine Leistung (Rohbauarbeiten fir
Haus 1, 2, 2a) in 145 KT herstellen sollen (vom SV waren 142 KT
ermittelt) tatsachlich brauchte er aber 180 KT, also 35 Tage langer
als geplant.

Damit man das sieht, habe ich den entsprechenden Ausschnitt aus
dem Plan P 1, Blatt 2 von 4 die Zeile Nr. 248 bis Zeile Nr. 268 hier
eingescannt.

e Soll Bauzelt von Beginn Fundaments bis Beginn Zimmermann 145 KT {5V 142 KT)

Ursachen aus der Sphare des AG sind nicht erkennbar, alle Plane
und Genehmigungen gab es rechtzeitig, die meisten sogar vor-
fristig!

¢) 2. Bauabschnitt, Haus 3, 4, 5, Plan P 1, Blatt 3 von 4.

Der AN héatte beginnen sollen am 14.03.94, tatsachlich begann er
11 KT friher, am 03.03.94. Statt am 04.08.94 war er fertig am
29.8.94. Das heildt, er hatte seine Leistung (Rohbauarbeiten fir
Haus 3, 4, 5) in 143 KT herstellen sollen (vom SV waren 142 KT
ermittelt) tatsachlich brauchte er aber 179 KT, also 36 Tage langer
als geplant.

Damit man das sieht, habe ich den entsprechenden Ausschnitt aus
dem Plan P 1, Blatt 3 von 4 die Zeile Nr. 370 bis Zeile Nr. 391 hier
eingescannt.

' ' " ' L
Soll-Bauzeit von Beginn Fundamente bis Beginn Zimmermann 143 KT (SV 142 KT)
14.03.94 i T ] 04.08.34

Ist-Bauzeit von Beginn Fundamente bis Beginn Zimmermann 179 KT

03.03.84 28.08.94

Ursachen aus der Sphéare des AG sind nicht erkennbar, alle Plane
und Genehmigungen gab es rechtzeitig, die meisten sogar vor-
fristig!

d) 2. Bauabschnitt, Haus 6, Plan P 1, Blatt 4 von 4

Der AN hétte beginnen sollen am 06.04.1994, tatsachlich begann
er 14 KT spater, am 23.04.94. Statt am 15.8.94 war er fertig am
26.10.1994. Das heildt, er hatte seine Leistung (Rohbauarbeiten
fur Haus 6) in 145 KT herstellen sollen (vom SV waren 142 KT
ermittelt) tatsachlich brauchte er aber 203 KT, also 58 Tage langer
als geplant.
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Damit man das sieht, habe ich den entsprechenden Ausschnitt aus
dem Plan P 1, Blatt 4 von 4 die Zeile Nr. 636 bis Zeile Nr. 656 hier
eingescannt.

15.08.94

26.10.84

1 ] 2 Veratigerung
= : Beginn Zimmerer 72 KT
I
1| u 1 _%
1 |
%-: waneesn

T

Ursachen aus der Sphéare des AG sind nicht erkennbar, alle Plane
und Genehmigungen gab es rechtzeitig, die meisten sogar vor-
fristig!

4.4 Ergebnis des Vergleichs

Das Ergebnis ist eindeutig, es zeigt, obwohl der AN in drei Fallen
friher begann als er eigentlich musste brauchte er immer erheb-
lich langer fur seine Leistung, obwohl dafiir keine Griinde erkenn-
bar sind, die der AG zu vertreten hatte.

Man sieht aber auch, der AN begann fast immer vor dem SOLL-
Termin, also zumindest rechtzeitig, das hétte er nicht tun kénnen
wenn die Behauptungen der Klagerin, des Sachverstandigen,
stimmen wiuirden, denn das hatte er nicht tun kbnnen hatte er keine
Plane, rechtzeitig, vollstandig gehabt!

4.5 Besonderheit beim Bauablauf zu Haus 6

Bei diesem Haus ist besonders auffallig eine Unterbrechung der
Leistung, ohne dass man dafir einen Grund finden kann.
Betrachtet man in der Zeile Nr. 638 (SOLL) und 639 (IST) das
Arbeitspaket Fundamente und Bodenplatte springt einem diese
Unterbrechung regelrecht ins Auge. Man begann mit den Arbeiten
am 06.04.94 arbeitete bis 25.04.94 dann horte man auf zu
arbeiten. Erst am 06.07.94 setzte man die Arbeiten an diesen Bau-
teil, Bodenplatte fort. Das ist &uRerst ungewdhnlich, warum sollte
man Leistungen, die begonnen waren, nicht fertig stellen? Plane,
Genehmigungen, alles war vorhanden Stérungen aus der Sphére
des AG konnten das nicht auslosen, auch die Jahreszeit passte,
es war nicht Winter, der Sommer stand vor der Tire, das Frihjahr
war gerade vorbei!

Vermutlich ist es die Folge unterlassener Arbeitsvorbereitung,
Organisation, fehlender Kontrolle, vielleicht hatte man nicht genug
Arbeitskrafte, Krane oder Material? Betrachtet man die Aus-
wertung der Bautagesberichte, die Anzahl der eingesetzten
Arbeitskrafte, wird diese Vermutung fast zur Gewissheit.

Welche Griinde letztendlich auslésend waren, habe ich nicht
untersucht, das war auch nicht mein Auftrag.

Weil das nicht meine Aufgabe war, habe ich das nicht naher unter-
sucht. Trotzdem vermute ich, es ist fast mit Handen greifbar wenn
man ein bisschen Erfahrung hat, der GU hatte keine Arbeitsvor-
bereitung, keine qualifizierte Bauablaufplanung gemacht! Offenbar
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hatte er nicht Uberlegt: maximal 14 bis 17 Arbeitskrafte kbnnen von
einem Kran bedient werden, bei Beton- und Stahlbetonarbeiten
sinkt diese Zahl sogar bis auf etwa 10 AK! Muss dieser Kran dann
noch andere Arbeitskréafte bedienen, beispielsweise Maurer-
kolonnen, kann er die Betonbauer nicht mehr bedienen, die
missen warten, es entsteht Arbeitsunterbrechung!

Aus meiner technischen Sicht war das eine der Hauptursachen fur
die Verzégerungen im Rohbau.

4.6 Mogliche Ursachen fir Verzogerungen bei den Ausbau-
gewerken

Mit den Arbeiten bei den Ausbaugewerken hatte man beginnen
konnen, als der Rohbau schon zu etwa 2/3 stand, das ware etwa
im Juni 94 (Haus 1-3), August 94 (Haus 6+7). Tatsachlich begann
man erst ab Anfang September (Haus 1-3) bis Anfang Nov. (Haus
7) damit. Dieser Anfangsverzug von ca. 3 Monaten vergroRerte
sich kontinuierlich, je l&anger die Arbeiten an den Ausbaugewerken
dauern, ohne dass es dafir einen offensichtlichen Grund gibt, zu-
mindest keinen der beim AG liegen kénnte.

Vermutlich hatte der GU keine Produktionsplanung, keine Logistik,
kein Controlling, das wéare aber notwendig gewesen damit die
Organisation und das Zusammenwirken der verschiedenen Aus-
baugewerke geplant, organisiert, koordiniert und Uberwacht
werden kann. Fehlt es an dieser Planung, Organisationsstruktur
und deren Voraussetzungen Arbeiten die Ausbaugewerke ohne
logistische Planung Steuerung und Kontrolle entstehen erhebliche
Reibungsverluste, die sich als Verzogerungen auswirken. Das ist
bekannt, vorhersehbar, nicht Uberraschend. Bei einem solchen
Projekt braucht man wahrend des Ausbaus immerhin etwa 25 bis
30 Firmen die zwar nicht immer aber sehr oft parallel, gleichzeitig
oder nur kurze Zeit vor oder hintereinander tétig sein miissen. Man
braucht nicht viel Fantasie und Erfahrung, um zu verstehen, das
klappt nur dann einigermaf3en mit akzeptablen Reibungsverlusten,
wenn es eine straffe Produktionsplanung, Steuerung und Kontrolle
gibt.

Es scheint aber noch andere Ursachen gegeben zu haben, neben
der unterlassenen Produktionsplanung, Organisation und Uber-
wachung.

Betrachtet man die Dauer einzelner Arbeitspakete, so drangt sich
die Vermutung auf, gerade weil es keine Produktionsplanung,
keine Bauablaufplanung gab, wusste niemand, wie viele Arbeits-
krafte braucht man, um die versprochene Leistung in der ge-
planten Zeit herzustellen. Das heif3t, niemand hat sich Gedanken
gemacht Uber die Abhangigkeit zwischen Leistungsmenge und
dem dafir zu investierenden Zeitaufwand mit der Abhangigkeit zur
Anzahl der einzusetzenden Arbeitskrafte. Vermutlich war auch das
eine entscheidende Ursache fir die Verzogerungen.

Es mag sein, dass es noch eine Reihe kleinerer Probleme gab,
z.B. vergab man die Auftrdge an die Nachunternehmer vermutlich
zu spat, war sich selbst nicht im klaren tUber Art und Umfang der
Leistungen und &hnliches.

Weil mein Auftraggeber das nicht zu vertreten hat, belasse ich es
bei diesen Hinweisen, obwohl es interessant und maglich ware,
das Thema naher zu untersuchen.
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IV Zusammenfassung.

1. Allgemein
Das Gericht erteilte dem Sachverstandigen den Auftrag zu unter-
suchen, gab es Pflichtverletzungen des AG, wenn ja welche, wie
wirkten die sich aus?
Dazu stellte es eine Beweisfrage, die enthédlt konkrete Einzel-
fragen, wie liest und interpretiert man den Beschluss sachver-
standig, ist das klar erkennbar. Der Beschluss ist qualifiziert
formuliert, macht dem Sachversténdigen die Arbeit leicht, wenn er
das erkennt.
Leider hat der Sachverstéandige die angebotene Hilfe nicht an-
genommen, den Beschluss nicht analysiert, nicht erkannt was das
Gericht eigentlich wissen will!
Statt dem Gericht zu helfen, namlich festzustellen:
» Gab es Anderungen der Bauplanung nach dem 22.04.94?
= Wenn ja, welche, welche Folgen hatten sie auf den Bauablauf?
= Unterscheidet sich die am 27.09.94 (bergebene Bau-
genehmigung von den vorher Erteilten?
» Wie wirkte sich diese Genehmigung auf den Bauablauf aus?
=  Waren Subunternehmer von den Folgen betroffen?
= Wenn ja wie, war der vereinbarte Fertigstellungstermin einzu-
halten?
» Hatte die Gemeinschuldnerin einen sinnvollen Bauablauf ge-
plant, als Voraussetzung fir einen wirtschaftlichen Bauablauf?
Leider Uberging der SV den Inhalt des Beweisbeschlusses, erfand
eine eigenwillige Interpretation. Das war offenbar auslésend fur
seine unterlassenen oder fehlerhaften Tatsachenfeststellungen,
die Verweigerung seine Denkwege offen zu legen, nachvollziehbar
fur das Gericht, nachprifbar fir den Fachmann, die dann unver-
meidbar falschen Schlussfolgerungen, letztlich sind sie nur willk{r-
liche Behauptungen! Das Gutachten ist fehlerhaft, es besteht aus
Scheinbeweisen, Trugschlissen und Missverstandnissen, ge-
richtsverwertbar, als Entscheidungshilfe fur das Gericht, ist es
deswegen nicht.
Der Sachverstandige hat sich nicht auseinandergesetzt mit der
Frage: was schuldet der AG dem AN eigentlich, technisch, zeitlich,
inhaltlich, was war vertraglich vereinbart, alles das ignoriert er,
erfindet eigene Theorien, erhebt sie zur Tatsache, meist sogar
falsch entwickelte unbrauchbare Behauptungen, die einer Prifung
nicht standhalten. Ein Gutachten muss nicht nur richtig sein, Tat-
sachen richtig feststellen, die Schlussfolgerungen richtig be-
grinden, es muss auch nachvollziehbar sein fur das Gericht,
nachprifbar fir den Fachmann, der Glaube an die fachlichen
Fahigkeiten des Sachverstandigen reicht nicht. Die guten Griinde,
die ein Sachverstandiger vielleicht haben mag, zahlen nicht wenn
er das Gutachten nicht Uberzeugend nachprifbar und nach-
vollziehbar dargelegt.

2. Zur Untersuchung seines Gutachtens.

Schon auf Seite 4, verdreht der SV Tatsachen, stellt "Verzug" fest,
wie kann er das? Das soll er doch erst untersuchen! Verdreht den
Beweisbeschluss, will "Auswirkungen von Vertragsabweichungen
aus dem Verantwortungsbereich des Bekl. auf den Bauablauf"
feststellen, nimmt also sein "Urteil* vorweg! Er beschéftigt sich
nicht mit dem Beweisbeschluss, verfehlt das Thema.

93



Gestorte Bauablaufe sind zu untersuchen nach Grundséatzen,
formuliert im Urteil des BGH vom 20.2.1986, diese kennt er offen-
bar nicht, das zeigt er auf Seite 7 des Gutachtens. Auch nicht an-
satzweise halt er sich an diese Vorgaben, von der Feststellung der
Tatsachen bis zu den Schlussfolgerungen, deswegen ist sein Er-
gebnis nicht brauchbar.

Der Versuch, Tatsachen festzustellen misslingt ihm grindlich. Auf
Seite 12 seines Gutachtens wird das deutlich. Er erkennt nicht, der
Rahmenterminplan besteht mindestens aus zwei Seiten, wertet
nur eine aus, sachlich als auch logisch ist das nicht zu verstehen.
Er Ubersieht wesentliche Inhalte des Vertrags zu den Leistungs-
pflichten des AN. Prift nicht welche Baugenehmigungen es gab,
zu welcher Zeit mit welchem Inhalt! Es kann nicht verwundern,
fehlen diese Tatsachen, sind sie unvollstandig oder falsch, missen
die Schlussfolgerungen falsch sein!

Urspringlich war geplant: Einzelheizungen in jede Wohnung ein-
zubauen, im Herbst des Jahres 93 entschied man sich fur Zentral-
heizungen, also schon vor dem Vertrag vom 10.11.93, trotzdem
erhebt er dieses Ereignis zur auslésenden Ursache fir den
Nachtragvertrag zum 22.04.94, das kann man nachlesen auf Seite
13 seines Gutachtens, obwohl das erkennbar falsch ist! Fest-
stellungen der Parteien namlich, "... lagen die kompletten ... Aus-
fuhrungsunterlagen... LVz und neue Grundrisse am 31.03.94 vor.
Die Lieferung ... erfolgte gestaffelt”, legt er eigenartig aus, falsch,
er ersetzt den Begriff " ..lagen.. vor" durch sollten.... am
31.03.94 vorliegen! Ist ihm bewusst, wie sich der Sinn, technisch
und rechtlich &ndert, wenn man das vertauscht? Das zu vermuten
angesichts der Qualifikation ist nicht fair! Andererseits kann das
ein Versehen sein? Passieren darf einem Gerichtssachver-
stéandigen so etwas jedenfalls nicht!

Er schreibt selbst beispielsweise auf Seite 14, Informationen tber
den tatsachlichen IST-Stand hat er nicht erhoben, nicht untersucht,
trotzdem folgert er, "hilfsweise", es misse so wie er meint ge-
wesen sein, aus seiner Sicht als Sachverstandiger! Auf der Basis
dieser Sicht (was ist das, etwas was mit der streitigen Frage, mit
diesem Prozess zu tun hat?) folgert er, kommt zu Ergebnissen,
stellt Verschulden fest! Ist das wirklich, was das Gericht will von
einem Sachverstandigen, ist das der Sinn eines Sachver-
standigenbeweises? Man sieht, nicht nur das Gericht, auch der am
Baurecht interessierte Techniker erkennt: das kann es nicht sein!
Angeblich habe der AN einen Bauablauf geplant, "baubetrieblich
sinnvoll”, das behauptet er auf Seite 16, Beweise daflr bietet er
nicht an, zeichnet einen Bauablauf, auf einer falschen Basis (das
Blatt 02. des Rahmenterminplans fehlt immer noch) legt den
15.12.94 als Endtermin fest, das ist falsch, denn der 15.03.95 ist
schon vereinbart! Das ist keine Tatsachenfeststellung die eine
tragfahige Basis flr ein Sachverstandigengutachten darstellt! Es
verwundert deswegen nicht, seine Schlussfolgerungen und Ergeb-
nisse kénnen nicht sachgerecht sein. Vorlauffristen flir Schal- und
Bewehrungsplane konstruiert er auf Seite 19, keine der Unter-
lagen, die die Parteien schufen, gibt so etwas her, trotzdem baut
er seine Schlussfolgerungen darauf auf, behauptet die Plane
hatten nicht rechtzeitig vorgelegen, obwohl er daflir keinen ein-
zigen Beweis hat! Auf Seite 23 stellte er dann plotzlich fest, der
Rahmenterminplan ist unvollstandig, die Zeiten fur die Hauser 1,2
und 6 fehlen, trotzdem korrigiert er seine falschen Feststellungen
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und Schlussfolgerungen von vorne nicht, noch nicht einmal nach-
denklich wird er, fragt nach warum fehlen diese Gebéaude bei der
Bauzeitplanung? Das ist ungewéhnlich, aus dem Rahmentermin-
plan Blatt 1, aus dem Blatt selbst auf dem diese H&auser fehlen,
drangt sich die Erkenntnis auf, zwingend, es muss noch ein Blatt 2
geben! Das stort ihn nicht, er fragt nicht danach, er korrigiert nicht,
er behauptet trotzdem, das sei so, wie er das sieht!

Ab Seite 26 zitiert er wieder einen vom AN erstellten "urspriing-
lichen Bauablauf nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten", wieder
bietet er dem Gericht nichts auer Behauptungen, zieht daraus
Schlussfolgerungen, die seiner Autoritéat entspringen, man muss
glauben, Beweise, Belege, Tatsachen hatte der SV nicht.

Aus der Gerichtsakte gehe hervor, Schal- und Bewehrungsplane
wirden fehlen, erst am 26.04.94 standen sie dem GU zur Ver-
fugung, behauptet er ab Seite 28! Das stimmt nicht die Plane gab
es schon zum 31.03.94 (also nach Vertrag), die Plane gehoren
zum Mansardengeschoss, einige Fenster werden etwas Kleiner,
mit den Fundamenten, mit dem Baubeginn, hat das nichts zu tun.
Die Parteien haben im Jahr 1993, lange vor Baubeginn die Aus-
fahrt aus der Tiefgarage verlegt, urspriinglich war sie unter Haus
1, nun soll sie unter Haus 2 gebaut werden, auf Wunsch des AN,
die Garage wird kleiner, die Arbeiten einfacher, seine Kosten
werden reduziert. Die Plane werden geandert, der Unternehmer
baut, er ist fertig, weil die Ausfahrt auf die 6ffentliche StraRe nun
an einer anderen Stelle liegt, braucht man eine geanderte Ge-
nehmigung, die erteilt die Bauordnungsbehdrde am 09.09.94, am
27.09.94 ubergibt man sie dem AN. Daraus leitet der Sachver-
standige Pflichtverletzungen des AG ab, behauptet der AN war
behindert! Hatte er den Sachverhalt untersucht, die Plane, die Ge-
nehmigungen geprift, hatte er festgestellt: es gab eine Ge-
nehmigung fur die Ausfahrt unter Haus 1. Vom GU initiiert, bevor
man arbeitete holte man die mundliche Genehmigung der Bau-
behoérde, die stimmt zu, man durfte weiterarbeiten, reichte einen
Anderungsantrag ein, als die Arbeit fertig war kam Genehmigung
zur Anderung! Daraus nun abzuleiten der AG habe eine Pflicht
verletzt, ist kurios. Ich bin sicher, hatte er die Unterlagen geprift,
sie gesehen, hatte er erkannt, die Genehmigung ist administrativ,
dokumentiert, legalisiert was mindlich von der Behorde legalisiert
war, etwas das schon hergestellt war, das konnte keine Aus-
wirkung auf die Bauzeit haben, konnte den AN nicht behindern!
Der Fehler konnte ihm also nur passieren, weil er offensichtlich die
Unterlagen nicht geprift hat, sie nicht kannte!

Zu C) zusammenfassende Beurteilung.

Ab Seite 31 fasst er seine Untersuchungen zusammen, die Ergeb-
nisse sind falsch. Alle Ausfiihrungsplane, alle die man braucht gibt
es spatestens zum 31.03.94, die Parteien haben das auf ihrem
Anderungsvertrag bestatigt. Weder der Bauablauf wurde gestort
noch der Fertigstellungstermin beeinflusst. Die Anderungen der
Schal-und Bewehrungsplane waren geringfligig, sie gehorten in
das Mansardengeschoss. Die Anderungen der Bau-
beschreibungen waren administrativ, auf die Bauzeit haben Sie
keinen Einfluss. Die Genehmigung hat nur das bestétigt, was
mundlich genehmigt war, sonst hatte man das nicht bauen
koénnen, die Behdrde hétte die Arbeiten eingestellt, aulRerdem war
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die Leistung fertig, als die Genehmigung dem GU zugestellt
wurde.

Noch einmal bekennt er, auf Seite 32, "was an der Planung ge-
andert wurde, konnte er nicht feststellen”, eigenartigerweise
hindert ihn das aber nicht zu behaupten: die Frage des Gerichts
kénne er trotzdem beantworten! Ein Kommentar dazu erlbrigt
sich.

Auf Seite 33 stellt er plotzlich "Produktivitatsriickgange" fest, ohne
dafir auch nur den Hauch einer Grundlage, nachvollziehbar, be-
rechnet zu haben oder sie anzugeben. Er definiert frei, schatzt,
aus dem Bauch heraus, der Verlust kdnne eine Woche betragen,
das ist nichts anderes als eine Behauptung ohne Grundlage, ohne
Tatsache!

Auf Seite 31 stellt er fest, &ndert man eine technische Installation,
vergroliern sich die Durchmesser der Rohre um einige mm, hat
das keinen Einfluss auf die Bauzeit! Pl6tzlich auf Seite 34 stellte er
aber doch einen "Produktivitétsrickgang” fest von 2 Wochen!
Warum, wie er das gerechnet hat, welche Daten er dazu ver-
wendete, welche anderen mdglichen Ursachen daflir es geben
konnte, falls es den Rilckgang Uberhaupt gab, das behdlt er fur
sich. Fir einen Sachverstandigenbeweis ist das eindeutig zu
wenig! Auf Seite 34 setzte sich der SV auseinander mit der "end-
gultigen Baugenehmigung zum 27.09. 94". Er erklart dem Gericht
aber nicht, das ist keine endgiiltige Baugenehmigung, das ist eine,
die die endgultige Genehmigung aus dem Jahr 1993 in einer
Kleinigkeit andert, namlich die Erlaubnis erteilt wurde, die Fahr-
zeuge dirfen das Grundstiick an einer anderen Stelle verlassen,
aus der Tiefgarage herausfahren als urspriinglich geplant! Was
das mit dem eigentlichen Prozess des Bauens zu tun hat, ver-
schweigt er. Es gibt noch eine zweite Genehmigung, namlich die
vom 16.9.1994, auch die hat nichts zu tun mit einer " endgultigen
Baugenehmigung ", sie genehmigt namlich das AnschlieBen der
Entwasserungskanale aus dem Gebaude an die Kandle in der
Stralle, das Einleiten von Schmutzwasser in die 6ffentliche
Kanalisation, die Genehmigung stammt nicht vom Bauordnungs-
amt sondern vom Tiefbauamt. Auch das hat nichts zu tun mit dem
Bauablauf, mit der Bauzeit! Warum erklart er das dem Gericht
nicht? Warum konstruiert er eine Bauzeitverlangerung, redet von
endglltiger Baugenehmigung, obwohl das tatsachlich nicht der
Fall ist?

Das Gutachten ist unbrauchbar, fiir das Gericht und die Parteien,
es fehlen tragfahige Feststellungen tatsachlicher Art, darauf auf-
bauende Schlussfolgerungen, die kritikfahig sind, es bleiben Be-
hauptungen, Vermutungen, Schatzungen und Annahmen ohne
Zusammenhang und Basis, endlose Wiederholungen. Allgemein-
platze beschreibt er, der streitige Einzelfall wird nicht untersucht.
Belegt, bewiesen werden nichts, schlissig ist auch nichts. Es
bleibt nur der Glaube an den Sachverstandigen, das ist eindeutig
Zu wenig!

Wegen dieser Fehler ist das Gutachten nicht verwertbar.

Tatsachlicher Bauablauf zwischen SOLL und IST

Obwohl das nicht meine Aufgabe war, habe ich versucht den tat-
sachlichen Bauablauf darzustellen, wie er sich aus den Unterlagen
erschliet. Dazu habe ich einen Bauablaufplan erstellt auf der
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Basis der Absprachen, Angebote, Informationen und des Vertrags
aus der Zeit November 1993 bis April 1994. Dieser Bauablaufplan
(Soll-0-Ablaufplan/Vertrag) ist etwas wie ein Pflichtenheft fur alle
Beteiligten, man kann sehen wer, wann, welche Pflichten hatte
erfillen mussen, damit der jeweils Andere seine Leistung er-
bringen konnte.

Diesem geplanten Bauablauf habe ich den tatsachlichen Ablauf
gegenibergestellt, so weit er sich rekonstruieren liel3.
Rekonstruiert habe ich ihn aus den Bautagesberichten vom
11.1.1994 bis 15.2.1995. Aus diesem Soll-Ist-Plan kann man ab-
lesen, erflillte der AG seine Mitwirkungspflichten termingerecht
oder nicht, auch ob der AN seine Leistungen fristgerecht erbrachte
oder nicht?

Im Prozess, Gutachten des Sachverstindigen sind Themen auf-
geworfen, die nenne ich Stérthemen und untersuche sie auf der
Basis dieses Soll-Ist-Vergleichs. Im Ergebnis kann ich die Fragen
des Gerichts, so wie ich sie aus dem Beweisbeschluss herauslas
beantworten, zu jedem Stdérthema gesondert!

Als Ergebnis muss man feststellen:

a.) Die Anderungen der Bauplanung nach dem 22.4.94 waren
Dokumentationen bereits im Herbst 1993, Januar, Februar oder
Marz 1994 in den Vertragen vereinbarter, bekannter, ab-
gesprochener Anderungen oder Erganzungen. Weil die Archi-
tekten sehr sorgféltig arbeiteten, zeichneten sie alles noch einmal
in neue Plane, ergédnzten sie und lieferten sie neu aus! Verlegung
der Ausfahrt Tiefgarage, die geanderten Fenster im Mansarden-
geschoss, die andere Dimension der Rohrleitungen, alles war vor-
her bekannt, auRerdem waren es Anderungen, die Ublicherweise
vor Ort, auf der Baustelle, angegeben werden, regelmafig wird
dafiir kein neuer Plan gezeichnet und ausgeliefert.

b) Nachteilige Folgen fir die Bauzeit, den Bauablauf im ganzen
oder die Gewerke im Einzelnen kamen nicht vor!

c) Die Baugenehmigung vom 09.09.94, Ubergeben am 27.09.94
erlaubt die Verlegung der Ausfahrt aus der Tiefgarage an eine
andere Stelle als die, die in der Genehmigung aus 1993 genehmigt
war. Die Anderung war vom GU gewollt, vor Baubeginn mit der
Baubehdrde abgesprochen, sonst hatte diese die Bauarbeiten
namlich eingestellt, als die Arbeiten fertig waren, kam die schrift-
liche Anderungserlaubnis, sie dokumentierte nur das, was bereits
hergestellt und vorher vereinbart war!

Es gibt noch eine Genehmigung vom 16.6.94, das ist eine Erlaub-
nis, sie berechtigt die Hauskanale anzuschlieRen an die
offentlichen Kanéle und Schmutzwasser dahin abzufiihren. Auch
diese war enthalten in der Hauptgenehmigung aus 1993, weil be-
stimmte Hohen sich geringfligig &nderten, musste der AG diese
Anderungsantrage stellen.

d) Die Baugenehmigung vom 09.09.94, libergeben am 27.09.94
wirkte sich nicht aus auf die Bauzeit, die Leistung des AN war nicht
behindert, das gilt auch fur die Einleitungserlaubnis vom 16.09. 94!
e) Der Fertigstellungstermin 15.3.1995 war einzuhalten. Weder die
"angeblichen" Anderungen oder Erganzungen bei der Planung
noch die Genehmigung vom 09.09.94 oder die vom 16.09.94,
wirkte sich auf die Bauzeit aus, aus technischer Sicht war das
nicht maoglich!

f) Obwohl der Sachverstindige das behauptet, hatte die Gemein-
schuldnerin keinen Bauablauf geplant, keine Arbeitsvorbereitung
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erstellt. Das scheint die entscheidende Ursache fir die Bauzeit-
verzdgerungen zu sein, anders ist das nicht vorstellbar, jedenfalls
aus technischer Sicht!

Feststellung

Ursachen fir die Verzégerungen, die auf ein Handeln oder Unter-
lassen des AG zurlckgehen konnten, fand ich bei der Unter-
suchung auf der Basis der mir zur Verfiigung gestellten Unterlagen
nicht!

Wahrscheinliche Ursachen

Das geschuldete Vertrags-Soll zur Bauzeit habe ich ermittelt, als
baubetriebliche sinnvoller Bauablauf, das ist der Soll-0 Ablaufplan,
dem stellte ich gegeniiber das tatséchliche Ist wie es sich aus den
Bautagesberichten ergab.

Analysiert man diesen tatsachlichen Bauablauf, ergeben sich
zwingend mogliche Ursachen fir die Verzogerungen, namlich:

a) Die Leistung wurde offenbar zusammenhanglos, sprunghaft
erbracht, man wechselte standig die Arbeitsorte, statt kontinuier-
lich Bauteil fur Bauteil fertig zustellen.

b) Der AN hatte offenbar keine baubetrieblich sinnvolle Bauablauf-
planung, Arbeitsvorbereitung erstellt, das sieht man an den standig
auftretenden internen Behinderungen, die in den Bautagebiichern
dokumentiert sind. So klagt der Nachunternehmer BST standig
Uber fehlende Arbeitskrafte, Werkzeuge Material und Baustellen-
einrichtung. Die Arbeitskrafte mussten oft Stunden lang warten, es
entstand Arbeitsstillstand in groRem Umfang.

c) Vergleicht man die erforderlichen Leistungsstunden beim Ge-
werk Rohbauarbeiten fir die einzelnen H&auser bzw. Abschnitte
zeigen sich erhebliche Differenzen zu den tatséchlich gebrauchten
IST-Leistungsstunden. Der AN brauchte Wochen und Monate
langer als das baubetrieblich sinnvolle war, Ursachen aus der
Sphéare des Auftraggebers gab es nicht, sind auch nicht erkennbar!
Man sieht auch, fast immer begann der AN die Leistung friher als
er eigentlich musste, trotzdem verspétete er sich erheblich bei der
Fertigstellung. Auch das zeigt deutlich bei Arbeitsbeginn gab es
alle Plane und Informationen und Genehmigungen, wie sonst hatte
er friher beginnen sollen, ware das nicht so, hatte er nicht oder
spater begonnen!

Besonderheit bei Haus 6

Beim Haus Nr. 6 gibt es eine Besonderheit, auf die ich aufmerk-
sam mache! Die Arbeiten an den Fundamenten und Bodenplatte
wurden begonnen und kurze Zeit spater unterbrochen. Man be-
gann am 06.04.94, arbeitete bis 25.04.94, unterbrach dann, erst
am 06.07.94, also nach mehr als zwei Monaten setzte man die
Arbeit wieder fort, ein Grund dafir ist nicht erkennbar, jedenfalls
keiner der dem AG zuzuordnen ware. Vermutlich war das eine
Folge unterlassener Arbeitsvorbereitung, zu wenig Hebezeuge,
Material, wahrscheinlich zu wenig Arbeitskrafte!

Verzdgerungen bei den Ausbaugewerken

Offenbar wirkte sich unterlassene Arbeitsvorbereitung, die unter-
lassene baubetrieblich sinnvolle Bauablaufplanung auch aus auf
die Ausbauarbeiten, die Gewerke nach dem Rohbau. Man sieht
aus dem Ist-Ablaufplan, die Leistungen wurden ungeordnet, ohne
Struktur ausgefuhrt, es gab offenbar keine Koordination und
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Kontrolle, wahrscheinlich waren immer viel zu wenig Arbeitskrafte
tatig, der Zusammenhang zwischen Leistungsmenge und
Leistungszeit war offenbar unbekannt.

Ergebnis

Die Verzogerungen der Bauausfihrung an diesem Objekt sind
verursacht von Fehlern bei der Organisation des Bauablaufs, des
Zusammenwirkens von Baustelleneinrichtung, Material und
Arbeitskraften, nach Quantitat und zeitlicher Reihenfolge.
Ursachlich ist eine unterlassene Arbeitsvorbereitung, eine nicht
sinnvolle, realitdtsnahe und praktikable Planung des Produktions-
prozesses!

Handlungen oder Unterlassungen des AG waren nicht ursachlich!

Aufgestellt: Randersacker, den 05.10.04

Bau-Management-Forum GmbH

Zeild Alfred
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